
中央研究院歷史語言研究所集刊 
第九十一本，第一分 
出版日期：民國一○九年三月 

-81- 

畲民之間：帝國晚期中國東南山區的

國家治理與族群分類 

李仁淵* 

以往畲族史研究多認定畲族有綿長不斷的歷史，以畲族的族源和遷徙歷程為研

究焦點。本文從山區治理與人群關係探討中國東南山區「畲」這個人群類別的歷史

變化。南宋末年人口向南方山區移入，在閩粵邊界開始用「畲」這個詞來指涉一群

在山區不受國家統治、刀耕火種的山民。這個類別從元代開始擴大到整個東南山

區，成為山民與逋民的泛稱。在晚明的主流文獻中，「畲」與盤瓠子孫、分姓內婚

這兩項特質開始緊密相連，成為以血緣、文化作為劃分基礎的「族類」，由統治的

類別變為族群的類別。將山民與逋民劃分開來與福建的山區管理政策相關。到了清

初，閩東浙南與福建其他地區採取了不同統治策略，以畲保、畲總等組織讓畲人自

理，以免畲民與其他流民串聯造成動亂。制度上的區分讓「畲」這個人群類別在閩

東浙南維持下來，且在清代中晚期的資源競爭下更加強化。閩東浙南穩定的畲民邊

界成為日後官員與研究者認識畲族的基礎，以及當代畲族人群認同的依憑。 
 

關鍵詞：畲族 族群史 東南山區 
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本文研究的主題是「畲」這一個人群分類的歷史。經過五○年代以來的民族

識別，畲族是中國官方所承認的五十六個「民族」之一。1 中國二○一○年人口

普查畲族有 708,651 人，人口數量在五十六個民族中排行第二十位，主要分布在

福建、浙江兩省。2 從二十世紀初就開始出現基於田野調查或歷史文獻的畲族研

究，3 而在畲族成為官方所認定的民族之後，有關畲族的研究更是汗牛充棟。在

這些研究中，畲族歷史佔有很大的份量，八○年代先後出版的《畬族簡史》與

《畬族史稿》可說是其中的代表。4 眾多畲族史研究的共同宗旨之一是在了解

「畲族是什麼」，焦點集中在畲族的族源、畲族遷徙移住的歷史，以及畲族與其

他族群（漢族、客家、傜族、「山越」等）的關聯。5 這些問題之所以討論熱

烈，主要是因為「民族」被視為應該具有連續不斷的共同歷史，此也是許多「族

群史」(ethnohistory) 研究的動機；然而歷史上畲族的身影十分模糊，以致於要形

成連貫、一致的歷史敘述需要更多努力。 

本文的目的並不在提供又一種版本的畲族族群史，甚至本文的研究對象並非

全然是畲族族群的「成員」本身，而是在討論「畲」作為一種人群分類的歷史變

化。將研究對象設定在族群分類的原因之一是凸顯歷史文獻的性質。在十八世紀

以前的畲族相關史料幾乎全來自族群外部的條件之下，研究者不能不警覺這些文

獻在論述權力架構中的位置：這些文獻不僅不是脫離歷史時空的客觀描述，其文

                                                       
  1 關於中國在一九五○年代以來的民族識別工作，參考 Thomas S. Mullaney, Coming to Terms 

with the Nation: Ethnic Classification in Modern China (Berkeley: University of California Press, 
2011)。 

  2 國務院人口普查辦公室、國家統計局人口和就業統計司編，「中國 2012 年人口普查資料」

(http://www.stats.gov.cn/tjsj/pcsj/rkpc/6rp/indexch.htm，讀取 2019.01.21)，第一部分第一卷

表 1-6，第一部分第二卷表 2-1。 
  3 留日的浙江雲和人魏蘭在光緒三十二年 (1906) 以筆名「浮雲」出版的《畬客風俗》常被

認為是畲族研究的開端之作。之後如沈作乾一九二四年在《東方雜誌》發表的〈畬民調查

記〉、一九二五年在《國學門周刊》發表的〈括蒼畬民調查記〉，德國民族學學者史圖博 
(Hans Stübel) 與學生李化民一九二九年赴浙南閩東田野調查，於一九三一年作為國立中央

研究院社會科學研究所專刊第 6 號出版的 Die Hsia-min vom Tse-mu-schan: ein Beitrag zur 
Volkskunde Chekiangs （敕木山的畲民——獻給浙江的民族學）等，都是早期較著名的畲

族研究著作。 
  4 畬族簡史編寫組編，《畬族簡史》（福州：福建人民出版社，1980）；蔣炳釗編著，《畬

族史稿》（廈門：廈門大學出版社，1988）。 
  5 如收集早期畲族研究重要論文的《畬族研究論文集》中，絕大多數的文章都在討論這三個

問題。見施聯朱主編，《畬族研究論文集》（北京：民族出版社，1987）。 
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獻生產的目的本身即是對當下權力關係的回應。更進一步的說，閱讀這些文獻時

不能忽略它們是帝國官員或文人對文化、政治之他者的描述。跨時段地並列、綴

合這類文獻所呈現的結果反映的與其說是一群人綿延不斷的歷史，不如說是一種

族群他稱在不同時代的變化。從中可以探討的族群史議題未必是源流與遷徙，而

是在不同時空脈絡下之人群分類架構的演變，以及這些分類的原因與效果。 

一般來說，族群的歷史研究大致可從兩個方向出發。其一是從外部討論人群

如何被分類，即作為他稱的族群如何成立。這樣的研究涉及的問題是分類者是

誰、以甚麼樣的標準來分類、兩邊的權力關係與權力基礎為何，以及生產與延續

此分類的機制是什麼。6 其二是討論族群內部的認同如何形塑，即作為自稱的族

群如何成立。這樣的研究必須要討論的是集結認同的象徵符號、分享認同的媒介

及其社會經濟脈絡，以及維繫認同的組織性力量等。7 無論是人群的分類以及認

同的塑造，兩者都有其歷史過程，必須回到當時的歷史情境來理解。 

從歷史上的實例來觀察，這兩種過程往往互相交錯。從外部對人群的分類並

非任意，常需要參照群體間已經存在的差異，而外部給予的分類範疇也常成為族

群內部認同形塑的依據。晚近的例子便是中國的民族識別工作。民族識別固然是

由國家力量主導的人群分類行動，但後來也成為人群自我認同的架構，如當代的

畲族便是在民族識別的架構底下定位自己的族群位置。8 在不同的歷史時期，這

兩個方向的力量對族群的形塑又有不同作用。 

本文處理十九世紀以前「畲」這個人群分類範疇，主要運用方志等來自此族

群之外的歷史資料，但這並不代表山居族群內部的認同形塑不重要。許多族群的

早期歷史難以追溯，主要原因是該族群並未或較晚掌握文字，因此未留下太多出

                                                       
  6 如：王明珂的研究揭示了「羌」這個中原王朝對西方非漢民族的標籤如何隨著王朝疆域的

改變而漂移，陳偉智從日本學者對臺灣原住民的分類討論背後的殖民主義、全球性與科學

知識建構的問題。王明珂，《華夏邊緣：歷史記憶與族群認同》（臺北：允晨文化，

1997）；陳偉智，〈自然史、人類學與臺灣近代「種族」知識的建構：一個全球概念的地

方歷史分析〉，《臺灣史研究》16.4 (2009)：1-35。 
  7 如沈松僑研究晚清以來作為中華民族認同象徵之黃帝、Benedict Anderson 對印刷資本主義

與想像共同體的經典研究，以及眾多對宗族組織、宗族儀式的討論。沈松僑，〈我以我血

薦軒轅——黃帝神話與晚清的國族建構〉，《台灣社會研究季刊》28 (1997)：1-77；
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism 
(London: Verso, 1991)。 

  8 如馬健雄對拉祜族的研究。馬健雄，《再造的祖先：西南邊疆的族群動員與拉祜族的歷史

建構》（香港：香港中文大學出版社，2013）。 
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自族群自身的歷史文獻，而必須仰仗外界的描述。假使我們接受當代對族群的討

論方向，認為來自族群內部的自我認同是構成族群群體的重要部分的話，解讀來

自族群外部的歷史文獻便應該對此有所保留。然而「未留下出自自身的文字記

載」並不是只有研究族群歷史才會出現的問題，面對諸如女性、中下階層、幼童

等不同群體，歷史學者均面對類似挑戰，而發展出不同解讀文獻的策略。只是對

族群來說，跟其他已有相對客觀之邊界的群體比較，來自群體內部的主觀認同是

定義族群群體的重要憑藉，更需要注意史料性質之辨別。 

以畲族來說，從明代中葉的方志等外部記載，可以知道華南地區某些地方的

山居族群與盤瓠故事已有相當連結，然而目前來自畲族內部的文獻，如開山公

據、祖圖等，多半都製作於十九世紀之後。從十九世紀中葉開始，閩東浙南出現

了大量的「畲族族譜」，讓研究者可以探究山居族群群體認同的變化。對於這些

出自族群內部的史料以及山居族群內部認同的形塑，由於問題牽涉甚廣，筆者將

另文處理。本文主要從外部描述的文獻出發，自「畲」這個分類範疇的出現開

始，探討歷史上對中國東南之山居群體的分類變化。然而在此必須強調，受限於

早期文獻的視角，本文較多篇幅是從官方的立場來討論，到了清代透過地方文獻

可以呈現較多山居族群的視角，然而這些分類的變化始終與山區各群體的互動彼

此牽連。 

本文分為兩大部分。第一部分的斷代是從「畲」在歷史文獻中開始以人群分

類出現的南宋末年到晚明，討論的問題是這樣一種新的人群分類在怎麼樣的歷史

情境出現，又如何成為一種東南山地的「族類」稱呼。第二部分的斷代是從清初

到清代中葉，討論的問題是在「畲」這樣一種族類稱呼出現之後，為何被指為畲

的人群從前一個時代分布在整個東南山地，到十九世紀初時只集中在閩東浙南山

區。不同於以往的遷徙說，本文強調制度性的原因讓畲與非畲的界限在其他地方

消失，而在閩東浙南山區強化。從地方志等外部文獻出發，本文嘗試從國家制度

與人群互動的層面解釋中國東南山區族群分類。 

壹•「族類」化畲人他稱的出現 

一•南宋末到元朝：不受統治的山裡人 

「畲」字至少在隋唐之後即既是指實施刀耕火種的田地，也可指刀耕火種的
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動作。雖然學者嘗試在眾多的文獻中盡可能地找尋畲人的蹤影，9 歷史文獻中

「畲」最早用來作為人群的稱呼應該是在晚宋。劉克莊 (1187-1269) 的〈漳州諭

畬〉是為平定理宗景定三年 (1262) 漳浦畲亂後立碑所作，詳述了當時漳州地區

被稱為「畲」之人群及其處境，因而被學者廣泛引用。10 從此碑文可知「畲」這

個人群範疇開始出現在歷史文獻的視域中，乃是與南宋晚期的山區秩序相關。 

〈漳州諭畬〉開頭就表示：「自國家定鼎吳會，而閩號近裡，漳尤閩之近

裡，民淳而事簡，樂土也。然炎紹以來常駐軍于是，豈非以其壤接溪峒，茆葦極

目，林菁深阻，省民、山越往往錯居。先朝思患豫防之意遠矣。」這段雖在表現

王朝設軍之意，但同時也提示了一般性的背景。即隨著政治重心南移，以往在王

朝邊區的漳州成為近裡。王朝統治下的「省民」與原先居住在山林中、在國家統

治之外的「山越」互相錯雜，因此有了治安上的疑慮。 

「山越」是東南山民的歷史名稱，又泛指山中人群。文章接下來解釋：「凡

溪洞種類不一，曰蠻、曰猺、曰黎、曰蜑。在漳者曰畬。」「蠻」是長久以來對

南方非漢人群的通稱，而「猺—黎—蜑」則是北宋以來對嶺南「不隸州縣」之人

群的分類架構。據北宋《後山叢談》：「二廣居山谷間不隸州縣謂之猺人，舟居

                                                       
  9 隱居南嶽衡山的玄泰禪師 (ca. 850-912) 所作的〈畬山謠〉，開頭為「畬山兒、畬山兒，

無所知，年年斫斷青山嵋」，因此常被學者認為唐末即有畲人，且引為畲人原在湖南的證

據。然而這裡的「畬山兒」指的是在衡山行刀耕火種的人，「畬」仍指刀耕火種的行動本

身，未必就是人群的專稱。提及玄泰禪師〈畬山謠〉的宋金文獻，也都不以畲作為人群稱

呼。如《宋高僧傳》卷一七〈唐南嶽七寶臺寺玄泰傳〉：「嘗以衡山之陽多被山民莫傜輩

斬木燒山損害滋甚，泰作畬山謠」、宋《南嶽總勝集》卷二「七寶寺」條：「每病土民畬

種，因作畬山謠」、金《禪苑蒙求瑤林》卷之中「玄泰山謠」條：「嘗以衡山多被山民斬

木燒畬，為害滋甚，乃作畬山謠。」這三條材料分別以「山民莫傜輩」、「土民」與「山

民」稱呼這群人，亦不以畲作為人群稱呼。其他被視為早期畲族證據的材料多類此，在此

不一一追釋。見贊寧等，《宋高僧傳》（收入《大正新脩大藏經》第 50 冊，臺北：新文

豐，1983），卷一七，頁 419；陳田夫，《南嶽總勝集》（收入《大正新脩大藏經》第 51
冊），卷二，頁 1076；志明，《禪苑蒙求瑤林》（收入《卍續藏經》第 148 冊，臺北：新

文豐，1993），卷之中，頁 74。 
 10 劉克莊，《後村先生大全集》（四部叢刊景舊鈔本），卷九三，頁 5b-8a。此文繫年見程

章燦，《劉克莊年譜》（貴陽：貴州人民出版社，1993），頁 350。此文相關研究甚多，

見：謝重光，〈宋代畬族史的幾個關鍵問題：劉克莊《漳州諭畬》新解〉，《福建師範大

學學報（哲學社會科學版）》139 (2006)：8-13。同時參考黃向春，〈「畬∕漢」邊界的流

動與歷史記憶的重構：以東南地方文獻中的「蠻獠—畬」敘事為例〉，《學術月刊》（上

海）41 (2009)：138-145。感謝黃向春先生為本文初稿提供修改意見。 
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謂之蜒人，島上謂之黎人。」11 也就是這些不隸州縣的人群，隨著他們居山、居

舟、島上，而分為三種類別。漳州畲人與傜、黎、蜑一樣不隸州縣，如劉克莊所

說，漳州在山區刀耕火種之人向來不在國家管轄之內：「有國者以不治治之，畬

民不悦（役），畬田不稅，其來久矣。」這裡的不治之治未必是不為，或許也是

不能。然而到了劉克莊的時代，對於漳州的這些人群，在「猺—黎—蜑」的架構

之外給了「畲」這個新的稱呼。需在碑中特意於一般認知的架構外再加解釋，可

以推測「畲」在當時應是新的人群類別。 

在漳州的畲又分為兩支，在龍溪的西畲與在漳浦的南畲。西畲「猶是龍溪人

也」，但南畲「西通潮梅，北通汀贛」，亡命之徒因此進入漳浦山林以為巢穴，

這些「汀贛賊入畬者」教導畲人近戰之術，因此閩粵之間的漳浦南畲已混雜了外

來的「賊」，而讓「南畬之禍尤烈」。12 原本不在國家管轄之內的山民，「貴家

闢産，稍侵其疆，豪幹誅貨，稍籠其利。官吏又徵求土物、蜜臘、虎革、猿皮之

類」，因此無法承受，聚眾為亂。在解釋致亂之由的同時，也揭示當時不同人群

在東南山區的交鋒。山下的豪強大族往山區開墾土地、採集財貨，侵犯到山民的

生活領域，而擴張的國家官僚機構也對山民有所需索。與此同時，另一批脫離國

家管轄，在山區遊走的「賊」也來到山林。後到的移民與山區原來的住民結合，

成為對抗山下大族與地方政府的力量。13 漳州畲亂最後的解決方式是西畲與南畲

的酋長率民入版籍，「漳民始知有土之樂」，如文中所說：「畬民亦吾民也。」 

以往史家常常跟隨官方史料以治理出發的觀點，認為平原、農耕是常態，山

區則是阻礙。然劉志偉為南嶺研究的討論提供另一種看法，即橫亙數省邊界的南

嶺並非是阻礙，而是溝通中原與南海兩個大區域、長江流域與珠江流域之間的孔

道。無論是物資或人員的流動都需要經過南嶺，山區間的溝通交流也很頻繁，本

身可自成一個區域。14 本文所討論的，從閩浙贛到閩贛粵之間的東南丘陵，也具

                                                       
 11 陳師道，《後山叢談》（收入《叢書集成新編》第 86 冊，臺北：新文豐，1985），頁 506。 
 12 以往根據舊本這段多作「汀贛賊人、畬者」而無法有很好的解讀，而謝重光等認為此句應

作「汀贛賊入畬者」，更可釐清畲人與其他人群的關係。見謝重光，〈宋代畬族史的幾個

關鍵問題〉，頁 11。 
 13 這樣的觀點也見 Wing-hoi Chan（陳永海）, “Ethnic Labels in a Mountainous Region: The Case 

of She ‘Bandits’,” in Empire at the Margins: Culture, Ethnicity, and Frontier in Early Modern 
China, ed. Pamela K. Crossley et al. (Berkeley: University of California Press, 2006), pp. 255-284. 

 14 劉志偉，〈天地所以隔外內〉，吳滔、于薇、謝湜主編，《南嶺歷史地理研究》第 1 輯

（廣州：廣東人民出版社，2016），頁 I-XXXIII。 
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備類似的特性。這些從汀州、贛州進入漳浦山林，而被官方標誌為賊的新移民，

即是在山區採集資源、流通貨物的人群，其中又以販運私鹽為大宗。北宋中葉閩

粵贛私鹽販售已經風行，如《宋史》所說：「江西則虔州地連廣南，而福建之汀

州亦與虔接。虔鹽弗善，汀故不產鹽，二州民多盜販廣南鹽以射利。每歲秋冬，

田事才畢，恆數十百為群，持甲兵旗鼓，往來虔、汀、漳、潮、循、梅、惠、廣

八州之地。所至劫人穀帛，掠人婦女，與巡捕吏卒鬥格，至殺傷吏卒，則起為

盜，依阻險要，捕不能得，或赦其罪招之。」15 在南宋更有數次因為「鹽寇」而

起的亂事。16 

這些不在國家控制之內，在不同經濟區之間流轉的人群，進入閩粵贛之間的

山間盆地，而與原居此地、刀耕火種的人群有所往來。對劉克莊等國家官員來

說，猶如清代苗疆的「漢奸」，山區之所以發生亂事的原因之一就是這些「入

畲」的「汀贛賊」的指導與教唆。17 同樣在南宋晚期，文天祥論及潮州的狀況，

更直接說「潮與漳、汀接壤，鹽寇、輋民群聚剽劫，累政以州兵單弱、山徑多蹊

不能討」，18 將鹽寇與畲民並舉。劉克莊〈回劉汀州書〉中亦作：「臨汀雖閩支

郡，而接徭蜑。君相擇文武有威風者以撫鎮之，弄印甚久，舉以屬公。自開府禡

牙以來，畬人之附固者，逃卒横民之喜亂者，掃□滅迹，厥功茂焉。」19 這裡的

「附固」，或者作「負固」，即依恃地勢險固，他們與喜亂的「逃卒橫民」並列

為官方掃除的目標。這些南宋末年的史料顯現出至少在漳州、汀州與潮州有被稱

為「畲」的一群人，他們與逃民成為治安的疑慮。 

簡而言之，山中不受國家統治的人群向來有不同稱呼，而閩粵贛之間之所以

在南宋晚期的歷史文獻中有一群被標誌為「畲」的人群出現，主要是因為國家、

附於國家之平地人群、國家統治之外的山間人群，以及國家統治之外的流動人群

四者在山區的互動關係間產生。其背景是南宋的政治與經濟發展，國家與大族逐

漸進入東南山區，擾動了勢力平衡，而有後兩者的結合與平地勢力衝突。在東南

                                                       
 15 脫脫，《宋史》（清乾隆武英殿刻本），卷一八二，〈食貨志第一百三十五〉。 
 16 梁庚堯，《南宋鹽榷》（臺北：臺灣大學出版中心，2014），頁 497-521。 
 17 Donald S. Sutton, “Ethnicity and the Miao Frontier in the Eighteenth Century,” in Crossley, Empire 

at the Margins, pp. 193-195. 
 18 文天祥，《文山集》（四部叢刊景明本），卷一一，〈知潮州寺丞東巖先生洪公行狀〉，

頁 13b-14a。「輋」被認為是「畲」在廣東的寫法。狀主在咸淳五年 (1269) 知潮州，僅比

劉克莊所描述的漳州畲亂晚幾年。 
 19 劉克莊，《後村先生大全集》卷一三三，頁 12。 
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山區與逋民結合而犯亂的歷史情境中，這群在山裡居住、不受國家統轄的人被賦

予了「畲」這個稱呼。 

入元之後，「畲」仍然被用作為指涉東南山區國家統治之外的山民，這些聚

居山間谷地的人群在宋元之際東南山區的亂事中扮演了重要的角色。同時比起

〈漳州諭畬〉中的漳州南畲、西畲，入元之後被稱為畲的人群範圍更廣。在閩粵

邊界，有陳吊眼等人的勢力。至元十四年 (1277) 張世傑發動「陳吊眼、許夫人

諸峒畬軍」圍攻泉州的蒲壽庚，然而後來畲軍接受賄賂而攻城不力。至元十六年 

(1279) 元政府招降「閩地八十四畬」，隔年未降的陳吊眼、陳桂龍等據閩粵邊界

山寨，「桂龍在九層際畬，陳吊眼在漳浦峰山寨，陳三官水篆畬，羅半天梅瀧長

窖，陳大婦客寮畬，餘不盡錄」，最後官軍從廣東側的三饒進軍討平。20 在閩浙

贛邊界，則有黃華與畲民的結合。至元十五年 (1278) 閩浙贛邊界有「建寧政和

縣人黃華，集鹽夫，聯絡建寧、括蒼及畬民婦自稱許夫人為亂」。21 黃華原為政

和都頭，「總諸縣弓手防城」，至元十七年 (1280) 降元後，先從征陳吊眼，後

封為「建寧路總管」（一作「建寧招討史」）。然而至元二十年 (1283) 復叛，

「集亡命十餘萬，剪髮文面，號頭陀軍」、「自稱都督據政和，建之松溪、衢江

山、福古田寧德福安，惡少年盡為頭陀軍」，其勢力從福建、浙江，到越過分水

關的江西信州、鉛山。22 至元二十一年 (1284) 黃華亂事平息後，至元二十五年 

(1288) 在閩、粵、贛邊界有「畬寇鍾明亮起臨汀，擁眾十萬，聲搖數郡，江閩廣

                                                       
 20 陳桱，《通鑒續編》（清文淵閣四庫全書本），卷二四，頁 52b；佚名，《招捕總錄》

（清嘉慶宛委別藏本），頁 15。 
 21 宋濂，《元史》（清乾隆武英殿刻本），卷一○，〈本紀第十〉。畲婦許夫人之名也見於

張世傑聯絡攻討蒲壽庚的諸峒畲軍之中，而黃華相關的紀載中，只有《元史》這條把黃華

跟許夫人放在一起。畲婦許夫人的活動範圍應該還是在閩粵邊界，民國《大埔縣志》直接

稱她為「潮州畬婦」。而且她的故事在潮州繼續發展：有許夫人祠，並傳言許夫人為了抗

元戰死，故有人找尋許夫人戰死之處，又有誤以為許夫人為張世傑妻者。見民國《大埔縣

志》（劉織超修，溫廷敬纂，民國三十二年鉛印本），卷三○，頁 1；康熙《饒平縣志》

（劉抃纂修，清康熙二十六年抄本），卷二一，頁 5b-6a。另外在泉州、漳州、莆田等

地，都流傳有不同的許夫人故事。 
 22 元明善，《清河集》（清光緒刻藕香零拾本），卷六，〈河南行省左丞相高公神道碑〉，

頁 58b-59b；陳邦贍，《元史紀事本末》（明末刻本），卷一，頁 1a；黃文仲，〈武略將

軍廣德路同知吳公墓誌銘〉，弘治《將樂縣志》（李敏纂，收入《天一閣藏明代方志選刊

續編》第 37冊，上海：上海書店，1990，據明弘治十八年序刻本影印），卷一四，頁 38a-
43b；佚名，《招捕總錄》，頁 16。 
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交病焉」。23 鍾明亮勢力達數萬人，在閩、粵、贛交界的贛州、寧都、汀州、梅

州、循州等地流動，連通漳州、韶州、南雄，以致於出現在不同史料時有時是

「起臨汀」、「汀寇」，有時說他是「循州民」、「廣東賊」。鍾明亮時降時

叛，並與當時其他的反叛勢力互通聲氣。24 

可以動員破萬人的陳吊眼、黃華、鍾明亮，無疑是宋元之際東南山區的山民

領袖。在新政權尚無法深入東南山區時，他們掌握了山區將附、未附的人口。如

王惲的評論：「竊見福建一道收附之後戶幾百萬，黃華一變十去其四。今劇賊鍾

明亮悍黠，尤非華比，未可視為尋常。」25 當他們與官方對立時便是「畲賊」、

「畲寇」。當他們順服時，領袖受封官銜，如黃華一度是「建寧路總管」，而鍾

明亮率一萬八千多人來降時曾被薦為循州知州。而他們率領的部眾便是「畲

軍」，並逐步編入軍民或屯田。如至元十八年 (1281) 討平陳吊眼後在漳州、汀

州等處設屯田，陳吊眼餘黨「屯與軍人相參耕種」。26 至元二十一年 (1284) 黃

華平定後，福建畲軍先是「收其軍器，其部長于近處州郡民官遷轉」，隔年「有

恆產者為民，無恆產與妻子者，編為守城軍」，最後「授管民官，散之郡邑」。27 

在這個時期「畲」是東南山民的泛稱，對黃華、鍾明亮，乃至其他如丘大

老、至正年間的李志甫等人，在文獻上有時稱為畲賊、畲寇，有時則僅稱賊寇。

同時在元代的歷史文獻中，被稱為畲的這一群人也不區分原居、後附，甚至有時

直接指為是逋逃之民。如《元一統志》中描述汀州路與武平縣的情形：28 

西鄰章貢，南接海湄。29 山深林密，巖谷阻窈。四境椎埋頑狠之徒，黨與

相聚，聲勢相倚，負固保險，動以千百計，號為畬民。時或弄兵相挺而

起，民被其害，官被其擾。蓋皆江右廣南游手失業之人逋逃於此，漸染成

習。此數十年間，此風方熾，古豈有是哉。 

武平南抵循梅，西連章貢。篁竹之鄉，煙嵐之地。往往為江廣界上逋逃之

                                                       
 23 劉壎，〈李參政平寇紀〉，同治《建昌府志》（邵子彝修，魯琪光等纂，臺北：成文出版

社，1989，據清同治十一年刻本影印），卷九，頁 14a。 
 24 陳邦贍，《元史紀事本末》卷一，頁 2a。 
 25 王惲，《秋澗集》（四部叢刊景明弘治本），卷九二，頁 5b-6a。 
 26 宋濂，《元史》卷一○○，頁 19a。 
 27 宋濂，《元史》卷一三，頁 19b；卷一四，頁 13b。 
 28 孛蘭肹等撰，趙萬里校輯，《元一統志》（北京：中華書局，1966），頁 629-630。 
 29 汀州路不臨海，此疑為「梅、循」，即梅州與循州。汀州路西鄰贛州路，往南則是韓江上

游之梅州與循州。 
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所據，或曰長甲，或曰某寨，或曰畬洞。少不加意，則弱肉強食，相挺而

起。稅之田產，為所佔據而不輸官。鄉民妻孥為所剽掠，莫敢起愬。土著

之民日漸逃亡，遊聚之徒益見恣橫。 
這些敘述直接將畲民等同於四境逋逃之民。所謂逋逃，即原在國家統治之下

而脫離了國家的統治，與〈漳州諭畬〉中「其來久矣」的不稅不役之民有區別。

尤甚者這些逋民還占據了原本輸稅給官方的田產，而讓「土著之民」也逃亡。這

些逃亡的土著，也就加入了山間逋民的行列，而「遊聚之徒益見恣橫」。一方面

降伏的畲賊可以化為平民，另方面逃亡的土著，如同加入黃華的「亡命」、「惡

少年」，也可以變為畲賊。30 

「畲」的標籤之流動，且取決於與官方的關係，或可從吳林清的例子觀察。

吳林清的背景與黃華十分相似。黃華出身閩北的政和縣，受「宋守建者召」而領

導閩北各縣的地方武力，曾有官銜，但時降時叛，其歸順的部屬被稱為「畲

軍」。吳林清則是將樂縣人，「敦實有智略，膂力過人，居鄉好義眾服之」。至

元十三年 (1276)「閩南諸縣各團兵守衛將樂，推公為義首」，於是吳林清成為地

方武力的領袖。當元的勢力南下時，他「帥所部歸附，命為百戶，領巡尉舊卒暨

南鄙、西鄙諸團義兵，治其事，衣糧器械悉自給」，從此投效元朝。之後吳林清

參與招討福建山區諸多武裝勢力，如沙縣巨賊文慶、自署順昌知縣的鄧仕明、邵

武府判「畲人」高日新、清流女將軍，並也同黃華一樣前去招討陳吊眼，以及後

來反叛的黃華與鍾明亮，而先後署以將樂縣丞、將樂尹、福州路判官、理問所

官、行軍都鎮撫等銜。至元二十七年 (1290) 吳林清授峽州路同知，除命將至時

鍾明亮復叛，吳林清奉命討伐。平定後收到參政行營會省諮催，但文件中「內有

公姓名，書曰『畬軍頭目』」。吳林清為此感嘆，十五年來「所敵皆劇寇，萬死

一生，功在收畬，反得名為畬頭目。選曹如此，何以使人」。31 吳林清與黃華等

人一樣率領地方武力，若黃華不叛、或鍾明亮接受了循州知州，他們將和吳林清

一樣是元朝底下的地方官員將領。而吳林清儘管投效元朝，然而出身山區、統領

山區部眾，在公文書上仍會以「畬軍頭目」出現，而讓吳林清不滿。這說明了對

官方來說，這些山區的勢力都是「畲」，領導閩北團兵勢力的吳林清也可是「畬

軍頭目」，雖然順服者欲化為「民」，但未必都可如願。如黃華死後他的部眾在

                                                       
 30 關於這個時期東南山區「民」與「寇」之間的關係，又參考黃志繁，《「賊」「民」之

間：12-18 世紀贛南地域社會》（北京：三聯書店，2006），頁 66-90。 
 31 黃文仲，〈武略將軍廣德路同知吳公墓誌銘〉，弘治《將樂縣志》卷一四，頁 38a-43b。 
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至元二十四年 (1287)「授管民官，散之郡邑」，然而兩年後黃華的弟弟黃福又結

合其他部眾，再次掀起亂事。32 

早年傅衣凌曾作〈福建畬姓考〉，窮盡史料找出至少十七種「畲姓」，說明

畲族姓氏不僅是後世一般認為的鍾、盤、雷、藍四姓。33 如果追究史料來源，這

些「畲姓」史料多來自宋元時期。若是因為畲族與漢人交往之後採取不同漢姓，

何以明代中葉之後被稱為畲的人群反而限於鍾、雷、藍等幾姓？比較合理的說法

或許不是畲族這個人群改變了姓氏，而是宋元時期與明代中葉之後作為人群區劃

的「畲」，其意義有所不同。在明代中葉之前並沒有「畲姓」這種說法，而姓氏

也不是區分畲族與否的條件。從晚宋一直到明代中葉，畲所指的是居住在東南山

區，未在國家管轄之下的人群，各省逃離的人民可以加入，而這些人群也可以再

加入國家再化為民。在治理的準則高於血緣的準則之下，被稱為畲的人群可以包

含不同的姓氏。在宋代晚期，有限的史料中尚存在原居於山區與外來者的區別，

然而元代史料中這樣的差異不明顯，即先來後到、脫離國家統治而進入山區的人

群都可以冠上畲的稱呼。他們可能包含後世所說的鍾、藍、雷等山區內婚群體，

至少在明代中葉以前，主流的文獻中並不將他們特別區分出來。 

二•明代中葉：作為「族類」的畲 

明代初期與東南山民的相關史料較少。從有限的以及後來追溯的史料來看，

明代初期曾經在重建秩序的情勢下試圖掌控南方山區不受統治的山民，並在部分

地區設立官職。這方面的記述以廣東為多。如洪武三十一年 (1398)，廣東「西山

徭人盤窮賜為暴，官兵擣其巢穴，設立徭首統領撫徭甲總，每歲來朝，賜之幣

鈔，自是相率向化」。34 永樂年間更有多起廣東傜人首領來朝。永樂四年 (1406) 

廣東高州府信宜縣六毫峒下水三山傜首盤貴朝貢，不但免其賦役，而且「自後徭

首、徭總來朝貢者皆如之」。35 有些被招撫的傜人甚至入了籍。36 廣東梅江上游

                                                       
 32 弘治《八閩通志》（陳道修，黃仲昭纂，明弘治刻本），卷八五，頁 34b。 
 33 傅衣凌，〈福建畬姓考〉，原刊於《福建文化》2.1 (1944)，轉引自《傅衣凌治史五十年文

編》（廈門：廈門大學出版社，1989），頁 170-180。 
 34 萬曆《廣東通志》（郭棐撰，明萬曆三十年刻本），卷七○，頁 2b。 
 35 萬曆《廣東通志》卷七○，頁 2b-3a。 
 36 相關的例子見：劉志偉，《在國家與社會之間：明清廣東里甲賦役制度研究》（廣州：中

山大學出版社，1997），頁 42-43。 
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的興寧縣在正統七年 (1442) 任「能隨山拊輯猺獞」的彭伯齡為撫傜巡檢，後又

有撫傜老人等設置。當地傜人先是歲輸山米，後來入於圖甲，到最後「化為土

著」。37  

相較來說，在福建只有萬曆元年《漳州府志》載有明代初年設立「撫徭土

官」。由於這段記載大量抄自嘉靖二十一年《惠州府志》，真實性可議。38 在缺

乏進一步的史料佐證之下，可以觀察到的是明初福建似乎如同在沿海設衛所一

般，也以設置軍事據點的方式維繫宋元以來擾亂的山區秩序。明洪武年間在各省

以及邊防要地設都指揮使司之外，又在軍務繁多、地處衝要之省分，在省城以外

的據點另設行都指揮使司輔佐之。洪武年間分別設立陝西行都指揮使司（駐河

州）、山西行都指揮使司（駐大同），福建行都指揮使司（駐建寧），四川行都

指揮使司（駐建昌），而在成化年間再設湖廣行都指揮使司（駐鄖陽）。其中陝

西、山西與四川的行都指揮使司顯然都是為了邊防而設，而成化年間為了處理漢

水上游的流民問題，設立鄖陽府之外又設立駐鄖陽的湖廣行都指揮使司。福建在

洪武四年 (1371) 即設立建寧都衛，八年 (1375) 成立了福建行都指揮使司，並

非如山西等省是因為邊防的考量，而是對宋元以來山區擾亂的回應。福建行都指

揮使司駐守建寧，下設建寧左衛、建寧右衛、建陽衛（後裁撤）、延平衛、邵武

衛、汀州衛、將樂千戶所，後又陸續增設武平千戶所、永安千戶所、上杭千戶所

與浦城千戶所，這些山區衛所的位置多在福建通往鄰省的要道，有預防動亂跨省

                                                       
 37 正德《興寧縣志》（祝允明纂，收入廣東省地方史志辦公室輯，《廣東歷代方志集成：潮

州府部》第 37 冊，廣州：嶺南美術出版社，2009，據明正德十三年刻本、崇禎十四年抄

本影印），頁 68-69；陳春聲，〈瑤人、蜑人、山賊與土人：正德《興寧縣志》所見之明

代韓江中上游族群關係〉，吳滔等，《南嶺歷史地理研究》第 1 輯，頁 62-101。興寧縣傜

人編入戶籍的證據來自正德《興寧縣志》：「六都析其贏，益以猺人、蜑人之有稅者，置

為二圖。遂為編戶七里。」嘉靖《興寧縣志》作「置為七圖」，即從六都析出七圖，讓興

寧縣共有七里，而此包含傜蜑的七圖在嘉靖《興寧縣志》則又稱「下六都」。陳春聲此文

對七里的變化考證甚詳，然此事發生在何時，傜人何時編入戶籍，則未有詳解。如據嘉靖

《興寧縣志》提到蜑民原先隸於河泊所，然「正統間朱令奏革，以其人附貫下六都籍，仍

立其中首甲以領之」。其中朱孟德從正統三年 (1438) 到正統十年 (1445) 間任興寧縣

令，則傜、蜑或在此時同時入籍。此亦是撫傜巡檢設官之時，或許同屬一系列的行動。見

正德《興寧縣志》，頁 10；嘉靖《興寧縣志》（黃國奎修，盛濟纂，收入廣東省地方史志

辦公室，《廣東歷代方志集成：潮州府部》第 37 冊，據明嘉靖三十一年刻本影印），卷

四，頁 16a。 
 38 萬曆《漳州府志》（羅青霄纂，明萬曆元年刻本），卷一一，頁 20b-21a。此條記載相關

問題後詳。 
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連結之意，同時也與元代山間賊寇、畲寇頻繁發生的區域重合。比起元代運用如

黃華、吳林清等地方武力，明初似乎嘗試以衛所制度來維繫山區秩序，在福建形

成沿海一列衛所、沿山又一列衛所的格局。39 如果對比廣東設置土官統御山區傜

人的做法，福建以衛所統理的方式似乎顯示在當時福建並不將這些游移在國家統

治間的山民當做需要設土官特別處置的「族類」。 

然而從明初到明中葉，閩、粵、贛山區仍有許多名為畲或傜的亂事發生，40 

到明代中葉閩、粵、贛邊界的動亂中仍有「畲∕輋賊」的蹤影。41 在明代中期之

前，文獻中「畲」的出現幾乎都與山區的叛亂結合在一起。如果只看明代中葉之

前生產出來的文獻，對於畲的用法仍是跟元代比較接近，即「畲」所指涉的是國家

統治之外的山區人群，他們可能是原來的山區居民，但也可能是後來遷入的移民。

這些移民可能之前有戶籍，也有可能一直在國家的統治之外。至於他們是漢是蠻，

則很少出現在相關的討論之中。王守仁 (1472-1529) 為新立崇義縣所上的〈立崇

義縣治疏〉中引用江西南安府的說法解釋當地輋賊由來，頗能反映這種觀點：42 

上猶等縣橫水、左溪、長流、桶岡、關田、鷄湖等處賊巢共計八十餘處，

界乎三縣之中，東西南北相去三百餘里，號令不及，人跡罕到。其初輋賊

原係廣東流來，先年奉廵撫都御史金澤行令安插于此，不過砍山耕活。年

深日久，生長日蕃，羽翼漸多，居民受其殺戮，田地被其占據。又且潛引

萬安、龍泉等縣避役逃民幷百工技藝遊食之人雜處于內，分群聚黨，動以

萬計。始漸虜掠鄕村，後乃攻劫郡縣。近年肆無忌憚，遂立總兵，僭擬王

號，罪惡貫盈，神人共怒。 
                                                       
 39 關於福建行都指揮使司的設置，參考楊圓章，〈明代福建行都司的設置與裁撤緣由探

析〉，《中國歷史地理論叢》32.3 (2017)：149-159。然楊文認為元代「畲族武裝鬥爭」主

要在贛南，因此福建行都司及其衛所應非為了防範山區變亂。不過從本文討論的黃華、吳

林清等例，可知元代福建山區的動亂從閩北到閩西，且動輒數萬人。曹樹基認為福建行都

司的設立是為了山區的鎮壓與控制，而對象是漢族與畲族融合的新人群，即客家人。筆者

同意維持山區秩序此說，但對畲族與客家人的定義或與曹說有所不同。曹樹基，《中國移

民史》（福州：福建人民出版社，1997），第 5 卷，頁 317-318。 
 40 關於明初到明代中葉山區的畲傜亂事，見「猺賊叛服」條，嘉靖《廣東通志初稿》（戴璟

修，張岳纂，明嘉靖刻本），卷三五，頁 21b-22a。又見謝重光，〈明代湘贛閩粵邊的社

會動亂與畬民漢化〉，《福建師範大學學報（哲學社會科學版）》154 (2009)：96-104。 
 41 參考唐立宗，《在「盜區」與「政區」之間：明代閩粵贛湘交界的秩序變動與地方行政演

化》（臺北：臺灣大學出版委員會，2002），頁 177-246。 
 42 王守仁，《王陽明全集》（上海：上海古籍出版社，1992），上冊，〈立崇義縣治疏〉，

頁 350。 
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學者研究指出贛南山區從元代到明初人口稀少，而吸引許多移民進入這些遠

離各縣中心、「號令不及，人跡罕到」之處。43 這些三縣之中的「輋賊」亦是從

廣東流入，起初宣稱是得到官方的准許、安插入山，但隨後加入各縣「避役逃

民」、「遊食之人」，加以人口增長、勢力日盛，而與政府所管轄的「居民」發

生衝突。44 這些描述與稍晚的土客之爭相當類似，這裡的「輋賊」混雜了先來後

到的客民，他們與其他居民的區別並不在漢或蠻，而是接受統治的狀態。因而陳

永海認為，在正德年間王守仁平定閩、粵、贛山區之前，畲一直是用作為山區移

民群體的標籤。移民用這個相對來說較新的人群標籤結合山區原住民與傜人，以

對抗更早定居，已成為大族的勢力。45  

然而從明代晚期開始，文獻對「畲」這個人群的描述產生一些根本的改變。

這樣的改變固然是因為文獻數量的增加，而對畲人有更豐富的描述，但是這些描

述呈現的趨向也顯示畲這個概念在主流論述中的變遷。首先，明代中晚期之後的

文獻提到畲時，很大的機會馬上就緊接著說明他們是盤瓠的子孫。其次，對於畲

有更多習俗與生計模式上的描寫，但最重要的是大部分的描述都會特別點出畲人

有二姓到五姓（常包括鍾、藍、雷、盤、苟等），彼此通婚而不與外人婚姻。這

兩點讓明代中葉之後的畲與宋元時期有根本上的不同，即畲與土民之間雖有各種

不同，然而血緣才是兩者間關鍵的區別。 

這種變化起於何時很難確定。盤瓠故事與畲人之間的關聯早在劉克莊的〈漳

州諭畬〉便已出現，而指出山民由幾個姓氏組成的說法或許在正德年間出現。正

德《漳州府志》(1513) 提到漳州府南靖縣南境（今屬平和縣）的大枋山時說：「是

                                                       
 43 曹樹基，〈贛、閩、粵三省毗鄰地區的社會變動與客家形成〉，《歷史地理》14 (1997)：

1-15；饒偉新，〈明代贛南的移民運動及其分布特徵〉，《中國社會經濟史研究》3 
(2000)：36-45。 

 44 金澤任都察院右副都御史巡撫江西在弘治八年 (1495) 到十二年 (1499) 之間，這個職位

是為了平盜而設立。據稱金澤「奉敕撫定，便宜從事，先榜令自首，乃嚴督緝捕，斬賊首

滿天明等八百餘顆，論功罪、明賞罰，人多感奮思效。猺獠洞蠻，聞風向化，四邊以

寧」。傳記可能會有腴辭，然可見金澤以平亂著稱。而崇義縣設置於正德十四年 (1519)，
假使這些「輋賊」真的是由金澤所安插，到這裡也不過二十年左右，卻已經被稱為「年深

日久」，並培養出「動以萬計」的勢力。或許「奉廵撫都御史金澤行令安插于此」是這些

不在戶籍中的人群與編戶居民有產業衝突，假知名官員的名義，聲稱可合法在山間活動的

理由。見焦竑編，《國朝獻徵錄》（明萬曆四十四年徐象橒曼山館刻本），卷六四，〈南

京都察院右都御史金公澤傳〉，頁 7a。 
 45 Chan, “Ethnic Labels in a Mountainous Region,” pp. 262-274. 
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山巖穴深阻，林木陰翳，上有畬洞。蓋潘、藍、雷三種苗種畬於此。今苗散處他

處，而豺鼠輩竊居焉，時為民患也。此地通潮陽，縣治南至此極矣。」46 這裡稱

潘、藍、雷三種畲洞住民為苗，而種畲是他們的產業活動。然這些「苗」現在已

經四散，而被外來的移民所取代。雖然這些山區非漢人群（「苗」）在此敘述中

尚未與作為人群他稱的「畲」緊密連結，但山區由數「種」組成的群體開始為文

獻所記載，並成為用來定義人群的條件，惟此時這條文獻並不把「潘、藍、雷」

直接稱為姓氏。 

正德《漳州府志》並沒有關於畲傜人群的條目，而畲是火耕的代稱。如「火

田溪」一條解釋：「火田溪。火田即畬也，凡畬田皆火而種之。此溪西向皆山，

因為畬田以種黍稷，固溪以火田名。」47 在較早的方志中，畲多指山區火耕的作

業方式與實行火耕之人。種畲確實常被認為是山民或蠻獠的營生，但居住在山間

盆地∕畲洞，或從事燒畲之人，也可以是外來的移民，未必是同一種屬。如弘治

《八閩通志》中謂於漳州府漳平縣的「百家畬洞」：48 

在縣南永福里界，龍巖、安溪、龍溪、南靖、漳平五縣間。萬山環抱，四

面阻塞，洞口陡隘，僅通人行。其中深邃寛廣，可容百餘家畬田播種，足

給農食。四方亡命者多逋聚其間，憑恃險遠，易於為亂。宣德、正統間嘗

有江志賢、李烏觜、盧赤鬚、羅興進者烏合群醜，跳梁出沒。至動方岳守

臣連年剿捕，僅得寧息。然服則人，叛則獸，無常性也。自漳平設縣以

來，49 官政易及，不復反側，然尤在司民社者控御得其道云。 

這裡的山間盆地居住的則是四方亡命者，即正德《漳州府志》中的「豺鼠

輩」。這些山區移民雖然「服則人，叛則獸」，但並不被視為非我族類。對明中

葉的記述者來說，這些人都不是原居此地、不同族類的「苗」。而在嘉靖《惠安

縣志》中，則說明這些「畬稻」也不是「蠻獠」所栽種，而是鄰州的漳州人租山

種植：50 

畬稻，種出獠蠻，必深山肥潤處伐木焚之，以益其肥，不二三年地力耗

薄，又易他處。近漳州人有業是者，常來賃山種之。 
                                                       
 46 正德《漳州府志》（周瑛纂，明正德八年刻本），卷七，頁 21b。此條材料感謝贛南師範

大學朱忠飛先生提示，並感謝朱忠飛先生為本文初稿提供意見。 
 47 正德《漳州府志》卷七，頁 15b。 
 48 弘治《八閩通志》卷八，頁 12a。 
 49 漳平設縣於成化六年 (1470)，析龍巖縣而設。設縣主要亦是要加強對山區的統治管理。 
 50 嘉靖《惠安縣志》（莫尚簡修，張岳纂，明嘉靖刻本），卷五，頁 2a。 
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換言之，隨著往山區的移民、乃至於脫離戶籍的移民愈來愈多，居住在山間

畲洞者、從事燒畲者，未必就是被認為原住在山區的「蠻獠」。雖然「畲」在南

宋一度被用來指稱原住在山區的居民，但從元代到明中葉，這些以山區畲洞為基

地，甚至可能危害到官方設計之秩序者，都有可能被認為是「畲賊」。 

「畲」從一個較模糊的、包容性較大的通稱，到與「盤瓠子孫」、「分姓內

婚」這兩個要件緊密結合，是在萬曆以後方成為普遍的現象，而這些描述似又與

傜人相關。日後對於福建畲族歷史情況的認識，受到萬曆元年《漳州府志》

(1573) 的條目影響甚深。萬曆元年《漳州府志》此條全文如下：51 
徭人（屬邑深山皆有之，俗呼畬客）。舊志不載今載之 
徭種本出槃瓠，椎䯻跣足，以槃、藍、雷為姓，自相婚姻。隨山散處，編

荻架茅為居，植粟種豆為糧。言語侏  弗辯，善射獵，以毒藥塗弩矢，中

獸立斃，以貿易商賈。居深山，光潔則徙焉。自稱狗王後，各畫其像，犬

首人服，歲時祝祭。其與土人交，有所不合詈毆訟理。一人訟則眾人同

之，一山訟則眾山同之，土人莫敢與敵。國初設撫徭土官，令撫綏之，量

納山賦。其賦論刀若干，出賦若干，或官府有征剿，悉聽調用。後因貪吏

索取山獸皮張，遂失其賦，及撫馭失宜，往往聚眾出而為患。若往年陳吊

眼李勝之亂，非徭人乎？故特志之以見地方。自有此一種族類，欲去之而

不得，撫則為用，虐則為仇。為政君子處之必有其道矣。 

此條放入漳州府末卷「雜志」中，與古蹟、壇廟等並立成一條。條目名為

「徭人」，但以雙行夾注「屬邑深山皆有之，俗呼畬客」等語。條目下注「舊志

不載今載之」，本條末又云：「故特志之以見地方」，可見此版的《漳州府志》

對「傜人」的重視。此條目開頭就說畲傜是盤瓠之後，接著又表明其三姓自相婚

姻的內婚性質，是對傜人∕畲客最基礎的定義，隨後再敘述各項風俗。結語稱傜

人∕畲客為一「族類」，為政者須謹慎對待，因此設此條目。 

然而萬曆元年《漳州府志》此條，實乃脫胎於嘉靖二十一年 (1542) 刊刻之

嘉靖《惠州府志》的「徭」條。此條主文分兩項：52 

土徭。種出槃瓠，椎髻跣足，以槃、藍、雷為姓，自結婚姻，隨山散處，

                                                       
 51 萬曆《漳州府志》卷一二，頁 19b-20a。底線為筆者所加。 
 52 嘉靖《惠州府志》（黃佐纂，收入廣東省地方史志辦公室輯，《廣東歷代方志集成：惠州

府》第 1 冊，廣州：嶺南美術出版社，2009，據明嘉靖二十一年刻本影印），卷一二，頁

1b-2a。底線為筆者所加。 
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編荻架茅為居，植粟種荳為糧。斫□射獵，貿易于商賈，山光潔則徙焉。

自信為狗王後，各畫其像，犬首人服，歲時祝祭。或執其傳，稱先王許□

關梁租稅。國初設撫徭土官使綏之，略納山賦，羈縻而已。其籍則論刀若

干，出賦若干，亦頗詳備。近□官失我，恐人得其籍而奪之，遂隱秘焉。

然此徭馴□□，凡下山，見耆民秀士，皆俯伏自拜，不為虞也。 

西徭。種亦出槃瓠，成化間始至，其獷悍凶戾，□□皆為所屬。稱為徭

長，□□□□，小有不合，□詈毆訟理，凡一人訟也，則眾人津之，一山

訟也，則眾山津之。土人莫與為敵也。其女間有銀鐲、銀項者。詢之，蓋

先居廉州諸山，豈皆思變惡為善而徙者耶？近亦佃田，與甿畯為婚姻云。 

敘述完土傜與西傜後，則有雙行小字駁斥盤瓠傳說之不可信。雖然不知萬曆

元年《漳州府志》的記載有無他本，然而兩段文字互相對照（畫底線者為兩文本

相同之處），可清楚看出兩者間的相承關係。萬曆元年《漳州府志》從盤瓠後

裔、三姓自結婚姻，到居住型態、生計模式、祭祀狗王等，都是取自嘉靖二十一年

《惠州府志》的「土徭」一項，只添加「毒藥塗弩矢」的細節，而集結訴訟一節

則納自「西徭」一項，多處文字都未修改。53 而後「國初設撫徭土官」再回到

「土徭」項。萬曆元年《漳州府志》將《惠州府志》明初設治撫傜土官，以及收

賦方式原文照搬，令人懷疑明初究竟福建漳州府有無設此官，以及明初漳州是否

用「傜」來稱呼當地山民。其後《漳州府志》則稱貪吏需索過度，「撫馭失

宜」，讓畲人「往往聚眾出而為患」，則與《惠州府志》傜人順服的記載不同。

此條最終則聯想到元代漳州當地的陳吊眼、李勝等「畲亂」，為政者須善處作

結。這些改動可以看出萬曆元年《漳州府志》這段記載的重點是當時山區的治

理，如何對待這些山裡的人群。 

嘉靖二十一年《惠州府志》述及的傜人有兩種，可清楚區分為本地從明初就

開始招撫，較馴服的土傜，以及成化年間才移入的西傜。土傜「執其傳，稱先王

許□關梁租稅」，則應是以盤瓠故事為基底的過山榜或開山券牒，聲稱可以免除

過路費與租稅，因此只是「略納山賦」，然近來則有被奪籍的憂慮。至於新來的

西傜據稱從廉州搬來，則與土民有較多衝突，然而最近也租佃土地，與當地農民

                                                       
 53 稍晚在嘉靖三十五年 (1556) 刊刻的《惠州府志》也有「徭蛋」一條。其中關於傜的描述

部分改寫自嘉靖二十一年《惠州府志》。雖然此志離萬曆元年《漳州府志》時間較近，然

萬曆元年《漳州府志》中傜人的部分明顯是來自嘉靖二十一年《惠州府志》。見嘉靖《惠

州府志》（姚良弼修，楊載鳴纂，收入廣東省地方史志辦公室，《廣東歷代方志集成：惠

州府》第 1 冊，據明嘉靖三十五年刻本影印），卷一四，頁 14b-15a。 
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通婚。對於惠州當地土傜受到招撫而向化的描述，與前述惠州府興寧縣的狀況相

符。萬曆元年《漳州府志》將這些惠州當時當地的細節全部略去，而只採用一般

性的描述。這些描述惠州府興寧縣兩種傜人的文字日後在方志中屢屢轉抄，成為

後人認識畲民的基礎。 

從此兩條目的比對可以看出，當萬曆元年《漳州府志》編纂者覺得有必要在

方志中納入這些前志未錄的人群之時，鄰省對傜人的敘述成為其知識來源，諸如

祭祀狗王、合力訴訟等都未必是出自當地對畲民的觀察。然而當方志將福建當地

的山民視為一「族類」，並襲用對傜人「族類」化的描述，這樣的模式遂為知識

階層所分享。晚明福建方志對廣東方志的襲用，也讓之後的許多文獻在描述福建

的山區人群時雜用畲、傜，讓兩種不同來源的人群類別又互相交錯。54 

從萬曆之後，福建山區有盤瓠之後、由鍾、藍、雷等姓氏組成的畲民∕畲種

成為普遍性的說法，不只在方志，在筆記等文類中也都可以見到。如萬曆《五雜

俎》山中畲人的描述：「畬人相傳盤瓠種也，有苟、雷、藍等五姓，不巾不履，

自相匹配，福州、閩清、永福山中最多。」 55 或作於明末清初的《春明夢餘

錄》：「閩中有流民佘種，潘、藍、呂三姓，舊為一祖所分，不入編戶。凡荒崖

棄地居之，耕獵以自食，不供賦役，椎髻跣足。各統於酋長，酋長名老人，具網

巾長服，諸府游處不常。」56 

主要在江南活動的李詡 (1506-1593) 在《戒庵老人漫筆》「洞蠻四種人」論

及正德十四年 (1519) 新置之江西崇義縣民，可以顯現這種變化：57 

江西省崇義縣，正德間新立，民皆輋種洞蠻也。輋字在軫韻中，音部本

切。《後山叢談》云：「二廣居山谷間不隸州縣謂之猺人，舟居謂之蜒

人，島上謂之黎人。」瑤音姚，蜒音延，韻書作蜑寫者，音但，下注南夷

海種。則蜒字宜以虫從下為正。輋種亦曰輋人。《叢談》所載三人今稱無

異，蓋有四等異人稱矣。 

                                                       
 54 如前所述，畲作為人群的類別最早在南宋晚期出現在閩粵邊界的山區。而傜作為人群類別

則出現較早，至少在唐代即有記錄，且最早出現在湖湘山區。被稱作為傜人的群體隨著中

原帝國的擴張漸漸南移、跨越南嶺。畲這個類別稱呼也自閩粵邊境擴散，而到了明代中葉

與傜在粵東、贛南交錯。 
 55 謝肇淛，《五雜俎》（明萬曆四十四年潘膺祉如韋館刻本），卷六，頁 32b。 
 56 孫承澤，《春明夢餘錄》（清文淵閣四庫全書本），卷四三，頁 22b-23a。 
 57 李詡，《戒庵老人漫筆》（收入《四庫全書存目叢書》子部第 111 冊，濟南：齊魯書社，

1995，據清順治五年李成之世德堂重刻本影印），卷七，頁 24。 
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《戒庵老人漫筆》在萬曆二十五年 (1597) 初刻，顯示的是立縣七十餘年後

江南文人對南方山區人群分類的認知。李詡認為崇義縣新入民籍的人群都是「輋

種洞蠻」，而這是一種新的人群分類，必須從宋代筆記中傜、蜒（蜑）、黎的架

構中，採取「種」的概念來理解。將畲∕輋直接視為與「傜—蜑—黎」並列之蠻

種的認識並沒有反映在明代中葉的文獻（如前引的〈立崇義縣治疏〉），卻與宋

末劉克莊的〈漳州諭畬〉相合。這裡顯示的或許是在晚明對山中人群的認知體系

中，又把原居在山中、不同「族類」的山民，以及原先有戶籍、而逃離國家統治

的逋民，兩者區分開來。不只在漳州的範圍，自此原是嶺南傜人的描述，也成為

對畲人族類的認知。 

三•晚明：畲民與流民 

何以從晚明以後對畲人開始出現族類化、以血緣為判準的描述？58 陳永海認

為「畲」從宋末以來便是脫離國家之山區移民整合彼此的標籤。59 文中引用王守

仁「其大賊首謝志珊、藍天鳳各又自稱盤皇子孫，收有流傳寶印畫像，蠱惑群

                                                       
 58 對於畲這個人群分類在明代中葉逐漸轉變成以血統做為區別範疇，本文原稿有時稱這個過

程為「種族化」。審查意見之一認為種族這個概念源自近代體質人類學或人種學，主要以

生物條件為定義，使用此詞令人困惑。在此稍作釐清。「族」這個概念的確常常糾葛不

清，以中國傳統的語境來說，在不同時代、不同脈絡下可能有不同意涵，使用者在使用這

個詞時也未必有截然清楚的定義。然而一般來說，無論是家族、宗族或種族，一般使用

「族」時，多有血統區別的暗示，儘管此血統上的區別可能是虛構或想像的。本文確實留

意「民族」(nation)、「種族」(race)、「族群」(ethnic group) 等習用來翻譯當代社會科學

概念的詞彙，因此提到二十世紀的發展時，亦強調是受「西方傳入之種族概念」影響下的

變化。然而由於「族」與「種」（如蠻種、苗種、畲種）都是用來表示血統、生物性區別

的詞彙，且在西方 race 的概念傳入以前，傳統語境中也會出現「種族」連用，因此以「種

族化」來描述明代中葉以後明確以「盤瓠之後」、「數姓互婚」作為區分畲人之要件的這

種變化。以前引的萬曆《漳州府志》為例，均先強調血統的區別，再描述文化、習俗等差

異，而稱畲為一「族類」，或在其他場合開始稱畲為「畲種」。原先本文以為若以「族類

化」稱之有故造新詞之嫌，然而既然審查人認為「種族化」會被認為是以西方人種學為基

礎的 race，本文改以「族類化」來描述這個過程。 
 59 對視畲是為久居山區之原居民的〈漳州諭畬〉，陳永海質疑此文的可信度。然而前揭文天

祥〈知潮州寺丞東巖先生洪公行狀〉中的「潮與漳、汀接壤，鹽寇、輋民群聚剽劫」，亦

是將後來的鹽寇與輋民分別開來，可見宋末文獻中久居山區的居民與後來的移民應有區

分。另此碑傳主卓德慶「平畬寇」事，見何喬遠編撰，《閩書》（福州：福建人民出版

社，1994-1995），第 4 冊，頁 3237-3238。 
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賊，悉歸約束」等語，60 認為盤瓠故事是被這群人用來連結彼此、並與傜人等人

群結盟的象徵。盤、藍、雷、鍾等結構，則可用以加入新成員。而在明代中葉王

守仁平定南贛之後，隨著新政區的設立（特別在漳州與贛州）與各種治安、教化

的設施，讓這些移民重新復歸國家統治，而「畲」的認同便不再重要。留下來仍

然自認盤瓠後人、分姓內婚的人群，即成為後來的族類化的畲人。61 陳文相當敏

銳地指出畲之涵義在明代中葉前後的變化、畲∕漢邊界的流動性與開放性，以及

國家在人群區劃中的關鍵角色，而可以對畲的族群性有更深入的討論。 

陳永海的說法，或許可以進一步討論的是，在主要史料都來自官方的情況

下，「畲」在多大程度是山居族群認同的標誌、多大程度是官方治理底下的分

類。62 的確從明代中葉可以看到有更多用來團結群體意識之盤瓠故事以不同形式

在南方山區傳播，但這些故事所集結的群體，是否就對等於官方所認定的、更普

遍性的畲（或傜），則未可確定。盤瓠故事可以視為是山居族群面臨來自平地族

群與國家聯合侵入後的回應，以宣稱自身在山區的居住、財產與人身自由，63 但

並不意味這分享這些故事的山居族群已經建立了一個更普遍性的族群想像。事實

上無論畲或傜，都是來自外界的他稱，而且這些稱呼各有其發展的歷史過程。 

「畲」在南宋晚期成為一個新的人群分類範疇，指的是閩粵交界，歷來不受

政府管轄的山民，他們因為山區秩序的變化而成為國家所必須注意的對象。從元

到明代中葉，畲的意義擴大到山區未入籍、不受管理的人群，他們可能包括了各

省的逋民，也包括了與逋民勾結的山中居民。入民籍的平地居民向山區發展，或

者開墾土地、或者求取資源，而與山民發生利益衝突。對官方來說，這些掌控以

外的人群是動亂的根源。逋民與山民的關係不一，如正德《漳州府志》的大枋

山，是由逋民取代了山民，成為對官方秩序的威脅。但有的時候在山中來往從事

走私貿易的逋民與開山打獵「貿易于商賈」的山民是站在同一個陣線。 

中晚明以來族類化之「畲人」的出現以及「山民」與「逋民」更明顯的區

                                                       
 60 王守仁，《王陽明全集》上冊，〈橫水桶岡捷音疏〉，頁 342。這一句因為「自稱子孫」、

「蠱惑群賊」等語被詮釋為以盤瓠故事團結群眾。但如果考慮這是站在討伐者立場的描

述，類似這樣「妖言惑眾」的修辭常在其他叛亂者的描述中見到，這句話可能只是表明這

些人共同自稱盤瓠子孫而已。 
 61 Chan, “Ethnic Labels in a Mountainous Region,” pp. 255-284. 
 62 另外陳永海此文可能亦高估了王守仁的影響。關於南贛施政與「陽明神話」的討論，見唐

立宗，《在「盜區」與「政區」之間》，頁 409-492。 
 63 李仁淵，〈十九世紀閩東浙南的畬族族譜與槃瓠故事〉（未刊稿）。 
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分，或許可從兩個方向觀察。首先是在山區與山區、山區與平地的人群來往中，

人群之間的區別更加明確，而且以文字強化這種區分。被晚明福建知識階層引為

畲人與其他人群區分之盤瓠子孫故事在劉克莊的〈漳州諭畬〉就曾被提及，但很

長一段時間不見記載，直到明代中葉再次出現。如前引正德年間王守仁說「賊首

自稱盤皇子孫，收有流傳寶印畫像，蠱惑群賊」。64 更具體的描述是正德《興寧

縣志》提到「余嘗得其世出圖觀之，大抵祖槃瓠，亦有次第，自信為狗王後不

諱」，65 以及前引嘉靖二十一年《惠州府志》提到土傜「執其傳，稱先王許□關

梁租稅」。66 前者是盤瓠祖圖，後者則是開山公據等官文書化之盤瓠故事的描

述。67 這些記載顯現在正德、嘉靖年間南方山民文獻化的族源故事流傳更廣，且

更常進入官方的主流文本當中，雖然之後往往跟隨著的是對這些故事的駁斥，如

嘉靖二十一年《惠州府志》接著就是批評盤瓠故事的荒誕不經。 

「盤瓠故事」與「分姓內婚」是山民用以與其他人群分別、並在帝國體制下

對自身權益的聲明，這樣的聲明是在族群頻繁的接觸中產生。在正德、嘉靖年間

開始被方志所提及，代表的山民一方在明代中葉亦有部分人群開始掌握文字技

術，得以創造足夠之區分人群的文獻，讓這些以血緣區分的論述成為官方的知識

來源。然而這些文獻的出現、以及被方志所記錄，未必代表分布東南山區的山間

居民已經分享一種跨越地域的「畲族」或「傜族」認同。如前引正德《漳州府

志》已經提到潘、藍、雷三種苗，即山民與外界區分的「分姓內婚」組織方式已

經得到記錄，但此時這群人仍以較早且較一般性的「苗」來稱呼，且並未將其連

結到後來的畲與傜。然而由山民內部形成的人群區分論述，成為官方等外界勢力

進一步形塑「畲人」他稱的基礎。 

其次，討論這些族類論述的形成、擴大及正式被官方主流論述所採用，必須

考慮此時山區人群關係的變化與官方的回應。族類化的畲人論述相當於將山中人

群區分為原來就居住在山中的盤瓠後代與逃離國家的逋民，其背景可能是中晚明

以來因為人口增長、市場經濟與山區經濟作物等因素，在南部山區更加增長的大

規模人口移動。68 山區的人口移動在各個歷史時期來說應是常態，然而明代中葉

                                                       
 64 王守仁，《王陽明全集》上冊，〈橫水桶岡捷音疏〉，頁 342。 
 65 正德《興寧縣志》，頁 68。 
 66 嘉靖二十一年《惠州府志》卷一二，頁 1b。 
 67 關於盤瓠故事的各種表達形式以及對畲族的意義，篇幅所限，筆者將另文討論。 
 68 關於流民、棚民的研究相當多，參考曹樹基，《中國移民史》第 6 卷，頁 174-315；胡碧

珊，〈清代東南山區棚民之研究〉（臺中：東海大學歷史研究所碩士論文，1996）。 
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開始在文獻中大量出現對流民、棚民、土客之爭等問題的討論，說明此時官方對

此問題的重視。這些問題的來源一方面固然是因為大量往山區的移民造成的資源

爭奪，但另方面也同時要考慮的是明初以來以里甲戶籍為基礎的地方管理制度形

成的身分區別。不同時間移入的人群要爭奪的不僅只是經濟資源，還有與經濟資

源也互相關聯之政治資源，即有籍、無籍等不同登記狀態下所能運用的不同政治

資源，包括訴訟、賦役、科考等各種資格。以政府的視角來說，其所最不願意見

到的狀況是人群之間的衝突擴大，乃至蔓延到其他行政區而彼此串聯成更大的失

控狀態。然而前現代治理技術有限的政府對此所能做的不多，特別是官僚與軍事

力量較難企及僻遠山區。在增加官僚（設立新縣）、軍事（設立衛所）以及從意

識形態上改造等設置之外，官方所能做的便是在人群間調整政治資源的分配，以

維持地方勢力的均衡。如為解決土客之爭的問題，諸如客籍、棚籍等設置，都是

在戶籍制度底下藉由調整政治資源分配以維持地方秩序的嘗試。 

如果從這個角度出發，萬曆元年《漳州府志》以降「族類」化的畲民顯現的

似乎是官方山區人群區分政策的轉變。如前所述，在中國南部與東南山區，以盤

瓠故事為核心的血緣∕種族化人群區分在明代中葉逐漸透過文獻化而在主流論述

中佔得一席之地。然而這些種族化的敘述其實先出現在兩廣的傜人中，像是前述

嘉靖二十一年《惠州府志》的土傜、西傜，或者在嘉靖四十三年刊刻之廣西《南

寧府志》。69 福建地區則稍晚將「畲」視為一「族類」，其描述主要來自廣東對

傜人的知識。這樣的改變與其說是南方山區的人群在晚明產生了跨區域的畲族認

同，更有可能是官方視角的變化。即面對山區秩序以及日益進入官方視角的流民

問題，官方把「被視為是原居山區的山民」與「從原籍逃出的逋民∕移民」區分

開來，視之為不同人群，也應該有不同的處置。福建的官方主流論述接受了明代

中葉在西南與嶺南治理「蠻夷」、與之奮戰的經驗，官員將「被視為是原居山區

的山民」認作為一種叫做畲的「族類」、「蠻種」，與嶺南的傜或者同屬一種。

為了防止他們危害國家所設置的秩序須要理解他們的習俗，以土官等不同方式來

管理。如萬曆元年《漳州府志》記下了未必曾在漳州施行、卻在廣東有施行記錄

的「撫徭土官」，最後以「自有此一種族類，欲去之而不得，撫則為用，虐則為

仇。為政君子處之必有其道矣」作結，主張招撫的政策。而日益增多的「從原籍

                                                       
 69 嘉靖《南寧府志》（方瑜纂修，收入《天一閣藏明代方志選刊續編》第 67 冊，據明嘉靖

四十三年刻本影印），卷一一，頁 9b。 
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逃出的逋民∕移民」則被排除在「畲」的範疇之外。這些棚民、客民、菁客、礦

徒等被認為有原來的戶籍，在不同的情況下或者附籍當地，或者送歸原籍，而不

被當成不稅不役的畲傜來處理。這樣的處置方式對地方政府來說或許是可以花費

較小的成本，而同時阻止這兩群人串通。 

綜上所言，明代晚期「族類」化畲人分類的出現或有兩種互相關聯的面向。

山民在明代中葉與平地居民、山區移民間的區隔更為顯著，與其他人群更密切的

來往與資源爭奪是區隔增強的可能原因，而數量更大的山區移民更集中在經濟作

物與山區資源開採，或許也削弱了與刀耕火種為主之山民的合作或互賴基礎。更

顯著的區隔是福建官方將山民與逋民分開，並且採用嶺南治理傜人的知識架構，

把福建的山民進一步認知為「種族化」的「畲」。作為族類的「畲」從晚明開始

被廣泛接受，這樣的概念影響了清代以來對畲民的管理方式，以及直到現代對福

建山民的認知。 

貳•畲民界限的消失與穩固 

隨著「畲人」意義的變化，其在文獻中出現的區域也不同。南宋末年出現在

閩粵邊界的漳州、汀州、潮州。從元代到明代中葉，被稱為畲∕輋的群體散布於

南嶺與東南丘陵周邊，從閩浙邊界、贛南到珠江三角洲，都有被稱為畲的人群。

而在晚明畲人逐漸種族化、特指為盤瓠後裔的內婚群體之後，除了歷史回溯之

外，被稱為畲的群體限縮為福建與福建周邊的山民，乃有前引《春明夢餘錄》中

「閩中有流民佘種」的說法。然而從清代中葉以來，被稱為「畲」的族群逐漸只限

於閩東浙南，主要在福建福州府、福寧府與浙江溫州府、處州府的山區。當代在

民族識別後被標誌為「畲族」的族群，雖然廣布於福建、浙江、江西、貴州、湖

南、廣東諸省，卻也以閩東浙南山區最為集中。在一九八二年中國人口第三次普

查，全國畲族人口中將近80%在閩東浙南，反而在南宋末年的閩粵邊界消失蹤跡。70 

                                                       
 70 本文的閩東指清代的福寧府與福州府，約略等於現在的福州市與寧德市；浙南指清代的處

州府與溫州府，約略等於現在的麗水市與溫州市。由於對少數民族的優惠政策，被識別出

來的少數民族人口往往大量增加。如就一九八二年中國全國人口第三次普查的數字，福建

省佔全國畲族人口  57%，浙江省佔 40%，兩省佔所有畲族人口 97%。福建省中寧德地區

（今寧德市）畲族人口佔全福建省 80%，其他 20% 許多在鄰近寧德地區的羅源縣與連江
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對現今畲族集中在閩東浙南的現象，最常見的解釋是「民族遷徙」的結果，

即畲族在晚明或其他不同時期從閩南、閩西遷徙到閩東浙南。71 人群遷徙在東南

山區走廊在明清時期的確是顯著的現象，如萬曆《永福縣志》：「引水不及之

處，則漳、泉、延、汀之民種菁種柘，伐山採木，其利乃倍於田。久之，窮崗邃

谷，無非客民。」這些來自他府的人群占滿山谷，「累世曾不聞縣官之有庸

調」，並常被官府視作地方動亂的源頭。72 崇禎時期的熊人霖  (1604-1667) 在

〈防菁議〉中提及「菁民者，一曰畲民，汀上杭之貧民也。每年數百為群，赤手

至各邑，依寮主為活，而受其庸值」，73 讓學者認為是畲民在晚明遷往閩東浙南

的證據。然而這可能是唯一一條將畲民等同於菁民的史料。萬曆以來在閩東地區

提及畲人的其他史料一則不曾認為他們是外來移民，一則未把他們與仰賴市場的

種菁做連結，對畲人生計的描寫仍是火耕與打獵。74 此外，「遷徙說」也不能有

                                                       
縣。浙江省的畲族人口則有 78% 分布在浙南的溫州地區（今溫州市）與麗水地區（今麗水

市）。在二○○○年的第五次人口普查，由於有許多他省的畲族被「識別」出來，福建省

與浙江省佔全國畲族人口的比率降到 52% 與 24%。見蔣炳釗，《畬族史稿》，頁1；麻建

敏，〈試析畬族人口發展的三個重要歷史時期〉，《福州大學學報（哲學社會科學版）》

114 (2013)：15-20。 
 71 最近劉婷玉的新著主張閩東的畲人是隨著明初軍屯的設置從潮州等地到閩東山區。這樣的

說法很有新意，但細觀其史料的運用與解釋，或有可議之處。因事涉史料（特別是族譜資

料）的考訂詮釋，限於篇幅，在此無法一一討論。元代閩北黃華與閩南陳吊眼等「畲軍」

在附歸後有編入民管與軍屯的記錄，但沒有足夠證據可支持這些在元代編入民或屯的「畲

軍」在明初又被搬移到閩東山區。況且如果這些「畲人」在元代與明初就已經編入軍籍

（或民籍）、且移往閩東的話，如何與明中葉歷來不受官方管轄、從事遊耕打獵，且分布

不僅限於閩東的人群連結起來？其實本書在其他部分已經有「宋元時期的畲人未必就是當

代的畲人」的看法，並不需要為了遷徙說而從散落不全、效力不一的史料當中輯纂路線。

見劉婷玉，《鳳凰于飛：家族文書與畲族歷史研究》（廈門：廈門大學出版社，2018），

頁 170-194。 
 72 萬曆《永福縣志》（唐學仁修，謝肇淛纂，收入《福建師範大學圖書館藏稀見方志叢刊》

第 5 冊，北京：北京圖書館出版社，2008，據鈔本影印），頁 87-88, 94-96。 
 73 熊人霖，《南榮集》（明崇禎十六年雨錢山房刊本），文選卷一二，頁 39b。一般討論畲

族者只引此句，熊人霖這段的大意是他認為掌握山之所有權的「山主」是當地人，久居當

地而有資本的汀州人是「寮主」，而「菁民」是汀州上杭的貧民，是受雇於寮主的季節性

移工，一曰「畲民」。一般來說擾亂的多是幾個菁民，少數例子是連寮主一起暴動。因此

要管制菁民就要管制寮主，而要管制寮主則要管制山主。因此菁民，也就是畲民，方是動

亂的來源。 
 74 如謝肇淛《五雜俎》描述畲人用來打獵的巫術、遊太姥山時見畲人「縱火焚山」。萬曆
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效的解釋何以閩西、閩南的畲人會消失，從清代中葉之後就不在文獻出現，反而

從清代中葉以後，「畲」這個族群名稱幾乎等同是閩東浙南山區的內婚山民。 

欲了解這樣的歷史過程，必須梳理清代關於畲人的歷史文獻，特別是山民與

地方政府之間的關係變化。清代對待原先處在統治之外的山民並沒有統一的政

策，各層級政府因地制宜。75 如果從方志與地方文獻來看，清代前期福建各地開

始出現山區畲傜漸與民人無異的記錄，唯在閩東有不一樣的走向。 

一•畲民的消失：入籍與通婚 

清初漳州府諸方志對畲人的記載主要襲自前引萬曆元年《漳州府志》(1573) 

的「徭人」條，而各志再就現狀加以補充，因此從不同時期相同條目的增添修改

中可看出時代的變化。目前所見清初漳州最早有相關的記載、刊刻於康熙二十四

年 (1685) 的康熙《漳平縣志》「畬客」條，前面的記載多半依循萬曆元年《漳

州府志》，略作修正補充，然在結尾則改說「今之徭人亦少衰弱矣」。昔日畲傜

之亂是因為管理失道，但現在「山首峒丁受約束如編戶，夫寬以待之，是亦輯亂

弭變之道也」。76 而較《漳平縣志》稍晚、刊刻於康熙三十年  (1691) 的康熙

《詔安縣志》直接引萬曆元年《漳州府志》作有「舊志徭人」條，主要敘述也與

萬曆元年《漳州府志》類似，而結尾作「後山首峒丁略受約束，但每山不過十許

人，鳥獸聚散無常所，漢綱當寬之爾」。77 這些對「山首峒丁」的評論被後來漳

                                                       
《羅源縣志》提到用畲人獵虎。萬曆《福安縣志》提到畲人將一種山稻遍集山塢。見謝肇

淛，《五雜俎》卷六，頁 32b；石奕龍，〈明代嘉靖以後閩東、浙南才有畲民見諸文字記

錄〉，《寧德師範學院學報（哲學社會科學版）》117 (2016)：1-3, 10。 
 75 關於明清時期中國東南各地對畲族不同的賦役政策，見郭志超、董建輝，〈畬族賦役史考

辨：與蔣炳釗先生商榷〉，《民族研究》2 (2000)：94-100。 
 76 康熙《漳平縣志》（查繼純修，蔣振芳纂，清乾隆四十六年重刻本），卷九，頁 11b-12a。 
 77 康熙《詔安縣志》（秦炯纂，清同治十三年刻本），卷七，頁 37a-38b。顧炎武《天下郡

國利病書》錄有一段討論福建畲傜的文字，與《詔安縣志》此條自「楚粵為盛」以下到結

尾文字幾乎完全相同，只有康熙《詔安縣志》作「明初設撫徭土官」一句，《天下郡國利

病書》跟著萬曆《漳州府志》作「國初」。這一段雖然主要沿襲自萬曆《漳州府志》「徭

人」條，但描述傜人風俗時添加了一些細節，諸如貿易刻木大小短長為驗、稱城邑人為河

老等。這些萬曆《漳州府志》沒有的細節被後來的方志照抄，且也被用來當作畲傜的生活

描寫。因為現存《天下郡國利病書》抄本此條接在郭造卿 (1532-1593)〈防閩山寇議〉之
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州一帶的方志所繼承，如康熙《漳州府志》(1715) 的「徭人」條同樣承繼萬曆元

年《漳州府志》，而文字幾乎與康熙《詔安縣志》相同。78 這些評論都在表示相

較以往畲傜的威脅，如今的山民並不是主要的問題，而政府也寬鬆對待。 

稍晚的康熙《平和縣志》(1719)「猺獞」條沿襲康熙《漳平縣志》的文字與

架構，但把「山首峒丁」等評論作為「舊志論曰」，再加上自己新的評論。新的

評論指出：「今則太平既久，聲教日訖，和邑諸山木拔道通，猺獞安在哉？蓋傳

流漸遠，言語相通，飮食、衣服、起居、往來多與人同。猺獞而化為齊民亦相與

忘其所自來矣。」79 比起前面諸志描述如今畲傜不再是威脅，康熙《平和縣志》

更進一步強調太平之後山區開發而「諸山木拔道通」，山間傜獞跟「齊民」已經

無所差別。相較於康熙《平和縣志》著重文化上的融合，稍後乾隆三年 (1738) 刊

刻的乾隆《龍巖州志》「畬客」條文字敘述抄自前列諸志，而更肯定的以「今山

首峒丁俱受約束，散處各山，無足慮爾」作結。其後附的「論」指出「畬客至今

日微矣」。過去動亂是因為「以其非我族類也而外之故，加之以不堪」，而如今

「許其編甲完糧，視土著之民一例，畲敢貳哉？」80 在前述康熙《漳平縣志》中

提到「山首峒丁受約束如編戶」，既「如」編戶，則意味著康熙二十四年 (1685) 

時的漳平縣山民尚未編戶。而包括了漳平縣，在雍正十二年 (1734) 成立的龍巖

直隸州，其成立四年後刊刻的方志則稱這些畲客已「許其編甲完糧」，在制度上

                                                       
後，且中間沒有篇名，所以此段常被學者視為是〈防閩山寇議〉的一部分。因此有學者認

為郭造卿此部分抄自萬曆《漳州府志》、或有學者認為方志關於畲傜的描述抄自郭造卿的

〈防閩山寇議〉。然而查考萬曆三十四年 (1606) 刊印的郭造卿《海嶽山房存稿》，其

〈防閩山寇議〉並沒有最後描寫傜人的部分，且關於傜人的描寫也與該文前半段的題旨無

緊密關聯。故《天下郡國利病書》此條關於福建畲傜的描述應該別有來源，並非來自〈防

閩山寇議〉，只是抄錄在〈防閩山寇議〉之後而未附標題的文字。而雖然《天下郡國利病

書》此條未把「明初」改為「國初」，但仍難以判定其根據的原本為何、這些萬曆《漳州

府志》所沒有的語句作於何時。因此此段結尾「山首峒丁略受約束，但每山不過十許人，

鳥獸聚散無常所，漢綱當寬之爾」不應該是郭造卿對萬曆時期的描述，但可能早於康熙三

十年 (1691) 的《詔安縣志》。見顧炎武撰，黃珅、顧弘義校點，《天下郡國利病書》

（收入《顧炎武全集》，上海：上海古籍出版社，2011，第 16 冊），頁 2991-2992；郭造

卿，《海嶽山房存稿》（明萬曆年間穀城于氏刊本），卷一二，頁 29b-32a。 
 78 康熙《漳州府志》（魏荔彤修，陳元麟纂，清康熙五十四年刻本），卷三四，頁 30a-31a。 
 79 康熙《平和縣志》（王相修，昌天錦纂，清光緒重刊本），卷一二，頁 8。 
 80 乾隆《龍巖州志》（張廷球修，徐銑纂，龍岩市地方志編纂委員會，福州：福建省地圖出

版社，1987，據乾隆三年刻本點校），頁 314。 
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與土著沒有區別。在這段敘述中，《龍巖州志》「畬客」條的編者尚能分別龍巖

直隸州下的漳平、寧洋有藍、雷、鍾三姓，而龍巖只有藍、雷二姓，81 可推斷畲

客與土著間尚未如康熙《平和縣志》所說的「相與忘其所自來」，但從康熙到乾

隆初年，龍巖州的畲客至少已經編入圖甲，與齊民沒有分別。 

比起漳州府，福建其他地區的方志對畲人描寫較少，但有相似的傾向。一山

之隔的泉州府康熙《德化縣志》(1687) 在描述畲人風俗與「三姓為姻，不通外

姓，雖賣女為婢，而終必取贖，不嫁民家，恐絕其種也」的內婚制度之後，話鋒

一轉到近來的畲人「國朝開運乃悉遵制編入家甲、從力役，與平民無别。但無土

田，故不能附户籍，惟歲時祭祀死喪尚仍其舊」。查考宋元時期的畲民「繁盛盤

踞」，而「今幾悉化為民」，可見教化之功。82 由此可知康熙時期的德化畲民已

經編入家甲且服力役，只是未附戶籍，而幾乎跟民人無別。到了乾隆《德化縣

志》(1746)，除了前半段略從康熙《德化縣志》的描述之外，後面則加上「本朝

遵制編保甲、從力役，惟歲時祭祀死喪尚仍其舊。邇來與土民聯婚姻，改其焚屍

浮葬之俗，亦足見一道同風之化矣」。83 即從康熙到乾隆，德化縣的畲民不只編

入保甲，更與當地土民聯姻，而葬俗也變易。當連內婚制都無法維繫時，與土民

無別也是自然的發展。 

康熙《德化縣志》中的畲民雖然編入保甲，但仍不能附戶籍，然而有些地方

的畲民進入了戶籍系統。如南平縣在乾隆五年  (1740) 編審的時候將境內鍾、

藍、雷三姓畲民合編為一圖，名為「普順圖」，作為該縣最後一圖，負擔錢糧。

據言是畲民雷起元自發呈請與鍾、藍三姓共編。84 一開始這裡的畲民在「里圖榆

枌之外」時，「言語各殊，質樸鄙俚」、「墾山為業，租庸不及」、「自為婚

姻，罕與外人酬酢」。然而後來「世際昇平，亦佃民田耕耨，間有一二讀書

者」。在乾隆五年之後，「編隸圖籍，亦有入庠者，蒸蒸染華風矣」。85 從這段

描述中南平縣的畲民先是租地、讀書，而後主動爭取入籍，以參加科舉。 

同樣在閩北的建陽，道光《建陽縣志》中的「佘民風俗」描述了兩種不一樣

                                                       
 81 乾隆《龍巖州志》，頁 314。 
 82 康熙《德化縣志》（范正輅纂，清康熙二十六年刻本），卷二，頁 10。 
 83 乾隆《德化縣志》（魯鼎梅修，王必昌纂，福建省德化縣地方志編纂委員會，德化：福建

省德化縣地方志編纂委員會，1987，據乾隆十二年刻本點校），頁 83。 
 84 民國《南平縣志》（吳栻修，蔡建賢纂，民國十年鉛印本），頁 118, 305。 
 85 民國《南平縣志》，頁 961-962。 



李仁淵 

-108- 

的畲民。86 大部分在建陽的畲民仍是三姓互相婚姻，不與外人通。唯有嘉禾里一

帶的畲民，「半染華風，欲與外人為婚」。同時「亦購華人田產，亦時作雀角

爭，亦讀書識字，習舉子業」。在嘉慶年間，有出來應試者，但怕被外人攻擊，

因此冒姓應考。87 是以在建陽部分畲人在嘉慶時已經與土民通婚姻，而且有田

土，但應舉時仍懼怕受到攻擊而冒姓。如已有田產且與土民通婚的話，似已經入

籍。但即使如此，畢竟入籍未久，參加科考仍會遭受土民的擾阻。 

這些康熙到乾隆間閩南山區到閩北山區的方志顯現出各縣對山民的處置不

一，但總體的趨向是畲人逐漸與土著無異。無異的關鍵主要有二：其一是編入各

縣的家甲或戶籍，或者承擔力役，或者承擔錢糧；其二是與土民通婚，最後連風

俗都改易。前者的意義是納入了國家體制，改變了以往「不稅不役」的狀態；後

者則是內婚體制的消解，在家庭組織上無法維持與外界的邊界。這兩項是盤瓠故

事之所以要合理化的關鍵，然而在清代前半此兩點無法維持，這些山民也不再是

盤瓠子孫。 

二•畲民的出現：畲保 

相較於前述福建各地從康熙到乾隆的發展是對待畲民逐漸與土民無異，閩東

浙南的發展有不同的軌跡。目前看到清代初期閩東浙南地區最早與畲民相關的文

獻來自同治五年 (1866) 修纂於浙江平陽《馮翊郡雷氏族譜》，其中收錄一則浙

南平陽縣康熙三十七年 (1698) 由知縣所立的碑文。88 碑文內容是當時平陽知縣

                                                       
 86 道光《建陽縣志》（梁輿修，江遠青纂，鈔本），卷二，頁 45-48。這篇「佘民風俗」在

康熙《建陽縣志》中沒有出現，作於何時無法確定。 
 87 道光《建陽縣志》卷二，頁 48。 
 88 平陽《馮翊郡雷氏族譜》（同治五年修纂），頁 66-69。此譜無頁碼，頁碼為筆者自編。

感謝贛南師範大學歷史系講師朱忠飛提供此譜的影像檔。此譜的部分內容又收入於福建省

少數民族古籍叢書編委會編，《福建省少數民族古籍叢書‧畲族卷：家族譜牒（上）》

（福州：海風出版社，2010），頁 340-374。此譜因為收藏於福鼎嶺兜，在研究中一般稱

為「福鼎嶺兜《馮翊郡雷氏族譜》」。實則此譜修纂於浙江平陽且付印，福鼎嶺兜的雷氏

因稱由平陽遷出，故藏有刻本。本文從編纂地點改稱「平陽《馮翊郡雷氏族譜》」。此

外，傅衣凌八○年代從前來廈大進修的福鼎周瑞光處收到一部福鼎《藍氏族譜》，注意其

中史料價值，而將其中的〈釋明畬字義〉與兩篇碑文抄錄，集結成〈閩俗異聞錄〉，連同

其他史料在一九八四至一九八七年間刊於《福建文博》第 6-10 期。後收入傅衣凌，《休休
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收到閩浙總督郭世隆之命，重申各都里保地棍不得「藉端科派畬民丁甲，以及採

買雜項」。此是因為同年一月平陽縣、瑞安縣畲民雷起定等稱「畬民系出高辛之

後，賜姓敕居各處，開山為田，以供賦稅，不編丁甲，不派差徭，歷朝成例，各

省皆然」。而且前例已經示禁「一切差徭夫甲以及采買等項，畬民概行永免」。

然而歷時既久，現在各都里保地棍都藉端勒索，讓「窮畲遷徙流離」。在福建的

連江、羅源、侯官等地官府都勒石永禁勒派，因此希望溫州的瑞安、平陽可以立

石重申，而得到總督批可。如果這塊立於康熙三十七年的石碑確實存在的話，應

該是目前所知最早提到清初閩東浙南畲民的碑刻文獻，而且此前在福州府的連

江、羅源、侯官已經立石碑。 

而在閩東，光緒三十二年 (1906) 福安春雲雷《馮翊郡雷氏宗譜》收錄兩則

繫年於乾隆三十九年 (1774) 的碑文，分別立於福鼎縣與霞浦縣。抄錄如下：89 

福寧府霞浦縣正堂加五級紀錄五次曹90 為呈請立碑等事。乾隆三十九年 

(1774) 六月二十一日據畬民鍾允成等具呈前事，詞稱成等始祖乃高辛皇帝

敕居山巔，自食其力，不派差徭，歷代相沿，由來已久。疊蒙歷朝各憲布

化宣仁，案炳日月。迨康熙四十一年 (1702) 又蒙董州主91 賜立石碑，永

禁各都鄉保濫派畬民差徭。各縣石碑現存可考，惟州前即今府前石碑被

燬，各都保遂有濫派索貼之弊。成等呈懇府憲徐92 蒙批候檄飭嚴禁，毋許

各都保濫派爾等差徭並索貼差務，俾其各安生業可也。合請僉懇伏恩准立

碑，永彰鴻案，啣結不朽等情。據此。為查畬民鍾允成等，前蒙本府憲徐

檄行出示嚴禁在案，茲據前情，除核案批示外，合再示禁。為此示仰各都

                                                       
室治史文稿補編》（北京：中華書局，2008），頁 249-251。唯此版本排版將第一篇碑文

開頭的「奉大憲勒石永禁示諭建立平陽縣衙門首」排入〈釋明畬字義〉最後一行，有誤。

這三篇文章也同樣收入福鼎嶺兜的平陽《馮翊郡雷氏族譜》中。 
 89 福安春雲雷《馮翊郡雷氏宗譜》（光緒三十二年修纂），頁 14a-15a。二○一六年一月二

十六日筆者與贛南師範大學歷史系講師朱忠飛、廈門大學歷史系博士研究生董思思攝於福

建省福安市春雲雷村雷氏宗祠。此譜根據光緒元年的抄本部分收錄於福建省少數民族古籍

叢書編委會，《福建省少數民族古籍叢書‧畲族卷：家族譜牒（上）》，頁 375-408。 
 90 霞浦縣知縣曹鳴謙，乾隆三十九年就任，四十三年離任，見同治《福建通志》（陳壽祺等

撰，臺北：華文書局，1968，據清同治十年重刊本影印），卷一一六，頁 4b。 
 91 福寧府知州董鴻勳，康熙三十九年就任，四十二年離任，見同治《福建通志》卷一一六，

頁 1a。 
 92 福寧府知州徐元，乾隆三十八年就任，四十年離任，見同治《福建通志》卷一一六，頁

1b。 
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鄉保人等知悉，嗣後務遵照憲，毋得仍前濫派畬民差徭，藉端索貼擾累，

並索砍竹木等項，俾得各安生業。倘敢故違，許准受累畬民指名直稟，以

憑拿就。各宜凜遵毋違，特示。乾隆三十九年八月十二日給。 
 

福寧府福鼎縣正堂加三級紀錄三次王93 為遵批聲明恩准勒石碑事。抄蒙福

寧府正堂加五級紀錄八次徐憲票，該畬民鍾允成等呈稱成為照舊復碑等事

蒙批，據呈康熙年間鈐94 印州示，內有畬民居住山野，耑責畬民保長保固

地方，烟差照例豁免等語。現今有無畲保長，及有無烟差，據寔另呈。再

呈內有鄉保不得勒貼之句，亦指據詳細陳明，不得含糊混稟等。因畬民散

居窮谷，人跡罕到，寔屬深山五谷。素沐皇仁，得沾雨化，歷免差徭，由

來已久。現各縣俱有石碑仍存，惟霞邑石碑被毀。近因村都鄉保勿論奉

公，濫派差務，即屬無事，不時索貼鄉民，擾累鄉愚，確有寔情，所以具

稟。另請畲保長寧固地方。現今各縣山谷該有畲保，勅造烟冊，聲明籍

貫，寔屬有之。除烟差外，所因額外鄉保濫派差徭，索貼差務，致成等仰

懇天台一體同仁，皇准照舊勒石復碑，以杜濫派，豁免差徭，百年千秋等

因，到縣。蒙此業經出示行禁革在案。茲據畬民鍾允成等呈懇勒石前來，

除呈批准勒石合行刊示，仰閤邑人等知悉。嗣後畬民應歸畲保長編查約

束，豁免差徭，毋許地方濫派及索貼差務，俾其各安生業。倘敢不遵，許

受累畬民指名具稟赴縣以憑詳究。各宜稟遵毋違，特示。有仰遵照，乾隆

三十九年四月二十二日給。 

雖然這兩道碑文是光緒年間抄錄，95 然而地方官的姓氏與年分準確無誤，並

文中呈請重立的乾隆三十九年霞浦縣石碑仍在，故應有一定可信度。96 如果此二

文獻可信，在康熙四十一年 (1702) 福寧州知州董鴻勳已出示禁止鄉保向畲民勒

派徭役，而在乾隆三十九年用作證據、有知州官印的示文更明令畲民由自己的保

長管理，豁免民徭。康熙四十一年時並在福寧州下各縣立碑，到乾隆三十九年時

各縣石碑仍存，惟州治所在之寧德府∕霞浦縣石碑被毀，故鄉保又向畲民勒派。

                                                       
 93 福鼎縣知縣王應鯨，乾隆三十六年就任，四十年離任，見同治《福建通志》卷一一六，頁

6a。 
 94 原文誤為「鈴」。 
 95 依族譜譜序，此譜初修於光緒六年，現存為光緒三十二年的再修版本。 
 96 此碑仍在，碑文錄於俞郁田編纂，霞浦縣民族事務委員會《霞浦縣畬族志》編寫組編，

《霞浦縣畬族志》（福州：福建人民出版社，1993），頁 477-478。 
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案康熙四十一年時福寧州僅下轄寧德、福安二縣，連同福寧州所在地（即雍正十

三年成立之霞浦縣），應有石碑三通。故首則是乾隆三十九年時以福寧府知府徐

元的許可，呈請霞浦縣令曹鳴謙恢復舊碑，並重申禁令。而福鼎縣乃是乾隆四年

方成立，不應有碑。故次則是以福寧知府徐元的同意請福鼎縣知縣王應鯨勒刻新

碑。次則文獻所繫時間比前則早，因此應是鍾成允等人在乾隆三十九年四月二十

二日之前取得福寧府知府徐元批准，福鼎縣首先遵照福寧府票批准勒石，並且重

申嚴禁。之後鍾成允等再向霞浦縣知縣呈請勒石重申。 

霞浦、平陽的畲民都用了來自盤瓠故事的「畬民系出高辛之後」而可以免稅

免役等說詞，另外以福州府的石碑作為佐證。而乾隆三十九年碑文提到的康熙

四十一年福寧州知州所立的石碑在七十餘年後已經不在，鍾成允等人是以盤瓠故

事的說法、其他縣仍存在的碑，以及保留有官印的示文來向福寧府知府證明七十

餘年前曾令免畲民差徭。由知府採信此說，可知立碑與保存相關文獻的重要性，

而以開山公據等文書存在的盤瓠故事，或在族譜中抄錄、以證實本身利益的官文

書∕偽官文書或有實際存在的理由。在此不知福寧知州、福寧知府與閩浙總督是

否因這些文書免除畲民雜役；然從次則中官方示文說畲人散居山野，故以畲保自

治，僅求「保固地方」而豁免雜役，或許才是官方主要的考慮。 

既然康熙三十七年平陽縣與康熙四十一年在福寧府的石碑已經無法看到，目

前可見免除畲民雜役的最早的實物記錄是保存於仙遊文廟、在雍正五年  (1727) 

所立之石碑。根據《中國少數民族古籍總目提要‧畬族卷》的記錄，此碑碑面文

字模糊難辨，但有拓本留存。在此以拓本照片錄文於下：97 

聖王御極，皇仁浩蕩。凡民間一切差徭，蒙諭查實豁免。況雷、藍、盤三

姓畬民，原無一定住籍，散（中缺）自食其力。沐歷代洪恩，載入流煙冊

內，概免一切差徭。如福州府各屬畬民，現有勒石優免。獨興屬（中缺）

                                                       
 97 此拓本藏福建省民族研究所，目前尚未見到。以上解讀根據國家民族事務委員會全國少數

民族古籍整理研究室編，《中國少數民族古籍總目提要‧畬族卷》（北京：中國大百科全

書出版社，2008），彩圖頁 17。惟此圖不完整，下方幾排被裁切。又見藍炯熹，〈清代福

建畬族山區的社會治理〉，《寧德師專學報》3 (2009)：13-14。然此文將這塊碑繫於康熙

六年 (1667)，蓋碑文中「總督部院大老爺高」應為雍正三年起任閩浙總督之高其倬、「本

縣正堂加一級蕭」應為雍正四年到五年間任仙遊縣令的蕭系閎，故此碑應立於雍正四年

（丁未）。藍文有誤，《中國少數民族古籍總目提要‧畬族卷》繫於雍正四年是正確的。

根據藍文記載，此碑存於仙遊縣文廟正殿迴廊左側，其錄文缺字均代為一空格，然而根據

拓本照片判定，所缺文字當不只一字。僅一空格可能造成誤導。 
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例，動欺孤丁單姓，諸色雜差叢集，畬民是以疲于奔命。本年五月內畬民

藍聖時、起葉等（中缺）永保畬民生聚等事，具呈總督部院大老爺高，98 

蒙批府行縣查例。幸蒙本縣正堂加一級蕭99 照例具詳，並飭示禁在案。但

恐年久月深，風雨損壞，謹勒（中缺）聖朝浩蕩之恩，督縣衿恤之仁也。

謹誌。歲龍飛歲次丁未年七月戊申之秋。畬民藍起葉、聖時、朝容，雷永

雷。藍元長、振□、元賢、香姐、梅雪、聖貴、珠妹、□寶。雷□姐、應

龍、朝雷、長遠、振寧、憑祥、朝安、奉治。鍾宗仁等仝（下缺） 

此碑開頭說「民間一切差徭，蒙諭查實豁免」，況且是無地、無住籍的山區

畲民。因此畲民載入流煙冊內，應該要豁免一切差徭。然而畲民勢單力薄，仍然

被派諸色雜差。根據碑文，在此之前福州府已經立有碑文免畲民雜差（或許就是

康熙三十七年平陽縣碑提到的侯官、連江、羅源碑），然隔壁的興化府卻沒有相

關公告。因此畲民藍聖時等呈告閩浙總督，由縣方查例，申禁畲民雜役，並且立

碑為證。而仙遊縣畲民所持論點之一是他府已有碑優免，本府應該比照。從浙南

的平陽到已經屬興化府的仙遊，我們可以看到雖然不少行政措施都是在縣或府的

範圍中執行，但以本府應該比照的理由，類似的政策讓閩東浙南形成一體。值得

注意的是此碑之立是由「畬民藍聖時」等向縣府呈請，而碑後署名首先便冠上

「畬民」名號，帶頭有三名藍姓與一名雷姓人士，接著是八名藍姓、八名雷姓，

與最終一名鍾姓人士。如果在此以前文獻中的「畬民」、「畬人」都是來自外界

的稱呼，這塊雍正四年的碑可能是現存山居人群最早將自己標誌為「畬民」，並

行諸文字的實物例證。 

賦役不均、勒派差糧，是明清地方社會長久以來存在的問題。而在康熙中期

閩東浙南的畲民開始抱怨被勒派，甚至有能力上控，也說明他們與官府距離並非

如此遙遠，至少不是如約略同時期〈猺民紀略〉中描述的汀州山區傜民「隨山遷

徙，去瘠就腴。無定居，故無酋長統攝，不輸糧，不給官差，歲獻山主租畢即了

公事。故無吏胥追呼之擾」。100 以前學者討論這幾塊碑時，多著眼在畲民受地

方政府壓迫，然而引文提及由畲長統領之「畬保」的設置與加強，或許方是讓閩

東浙南畲民與其他各地有所區別的關鍵所在。尤其乾隆三十七年福鼎縣的石碑提

                                                       
 98 閩浙總督高其倬，雍正三年就任。 
 99 仙遊知縣蕭系閎，雍正四年就任，五年離任。 
100 范紹質，〈猺民紀略〉，乾隆《汀州府志》（曾日瑛修，李紱纂，清同治六年刊本），卷

四一，頁 82b。范紹質是長汀廩生，曾於康熙五十六年修《長汀縣志》。 
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及康熙年間「畬民保長」的設置、「畬民應歸畲保長編查約束，豁免差徭」，是

了解閩東浙南山區管理的重要線索。 

閩東浙南畲保的設置散見於方志與文集中，而多與當地清初重整里甲賦役、

推行保甲相關。如江蘇人儲右文在湖廣京山縣知縣任內因為「按畝釐訂冊籍丁

田」讓該縣無逋糧，又「力行保甲法，懸牌編戶」讓該縣「奸匪屏息」，受到福

建巡撫賞識，於康熙五十四年 (1715) 特命以知州銜領寧德縣。101 上任後針對總

戶朋戶、戶田不符的狀況，特別注重核實簿冊、清理戶口並造實徵冊。位在閩東

的寧德地形複雜、又是福建往浙江的孔道，「奸匪易透越，菁客、畬民雜處」，

因此他「力行保甲……尤嚴覈烟戶冊。令十家為甲，十甲為保」，而「菁客設菁

保，畬民設畬老，胥委牌稽覈，黠暴帖息」。102 

而鄰近的羅源縣面對明代以來的簿冊脫離現實，賦役不均的問題，在康熙七

年 (1668) 曾清查田戶，而到康熙五十八年  (1719) 知縣王楠更將原來沿襲明代

編制的十八里依照地理位置改編為四十四村。之下再從烟戶冊中以十戶為甲，十

甲為保，由保長稽核戶口田畝，督催錢糧。換言之是讓沿用自明代而經過數百年

發展與現況差距甚遠的里甲劃分形同具文，而以土地為基準重劃，並且重新核對

戶口，以新成立的保甲、烟冊、順村糧冊來管理。103 而在新畫保甲的同時，也

一併清理畲民、菁民人口：104 

保甲昉自周禮，欽奉聖諭嚴保甲之頒，遵行已久，務選謹厚之人承充。

每年編查烟冊，遍告鄕民，謹守條約。於點烟之日稽其户口，核其田畆，

即令保甲諭催納糧，而順村糧冊所由設焉。又有畬民雜處境內，歷世相

仍，與民一體。其稽查奸良責之畬總，每年取具冊結存案。其深山僻處有

汀州、江西等處人居住，搭寮種菁，勢難盡驅。康熙五十八年奉文每年冬

季一併查點，取具地主各結填入循環簿，申院查考。並將地方利弊、民

生急務刊列諭冊，計二十八條，分發各村，實力勸諭遵行，日久庶幾俗美

風清。 

                                                       
101 嘉慶《增修宜興縣舊志》（阮升基增修，甯楷增纂，清光緒八年刻本），卷八，頁 37b-38a。 
102 乾隆《寧德縣志》（盧建其修，張君賓纂，清乾隆四十六年刻本），卷三，頁 8b, 11b-12a；

儲大文，《存硯樓二集》（清乾隆京江張氏刻十九年儲球孫等補刻本），卷一○，〈伯兄

素田行略〉，頁 11a。 
103 康熙《羅源縣志》（王楠修，林喬蕃纂，清康熙六十一年刻本），卷四，頁 8b-11a；卷九，

頁 1b-2b。 
104 康熙《羅源縣志》卷九，頁 4a-5b。 
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從寧德縣與羅源縣幾乎是同時期的戶口清理中可以看出，這兩位縣令顯然與

熊人霖不同，將畲民與菁客分開處理。他們的治理下有三種人群：一般在籍的人

民、「歷世相仍」的畲民，以及外來的菁民。菁民既然人數眾多「勢難盡驅」，

於是或自畫成菁保，或由地主作結自立一簿冊，申報查考。而畲民無論是設畲

老、畲總或是前面碑刻中提到的畲保，亦是登記造冊，但由其自理。不同於有些

地方的保甲（或謂家甲∕鄉保）還具有催徵錢糧的任務，沒有土地、戶籍的畲民

編成總、保，顯然是為了治安的理由，因此其工作是「稽查奸良」，其效果是

「黠暴帖息」。對畲保、畲總，也沒有提到賦稅與差役的要求，如畲民提出的康

熙年間告示中的「耑責畬民保長保固地方，烟差照例豁免」，或如雍正五年仙遊

碑刻中所說的「載入流煙冊內，概免一切差徭」。寧德縣與羅源縣的兩條材料分

別來自弟弟所寫的行狀與執行此政策的縣令自己編纂的方志，因此不無展示政績

的成分，實則保甲當然不是從他們開始，而閩東浙南的畲保也未必是從他們、或只

在這兩縣實行。在嘉靖年間福州府受菁民所苦的永福縣便提到縣令文惠「務立保

甲之法，以束菁戶、畬民，民甚賴之」，然而施行的細節並不清楚。105 康熙年間

閩東地方長官治理畲民的方式或許接近明初的「撫傜土官」原則，由畲∕傜人自

理，「畬民應歸畲保長編查約束」，以穩定秩序為優先。明初傜人招撫後或免賦

役，或納山賦，而清初閩東浙南的畲保似也不需負擔國家的賦役。 

然而這樣的狀況顯然很難維持。從康熙中期畲保或許尚未成立時畲民就已經

抗告遭鄉保勒派，何況登記造冊之後，被地方官吏或鄉保侵擾的狀況恐怕只會更

嚴重。前述乾隆三十九年福鼎縣、霞浦縣告文便是因為有了畲保之後，還被「鄉

保濫派差徭，索貼差務」，因而上告。而目前時屬處州府的龍泉縣與雲和縣都保

留兩塊禁止地保索累畲民的石碑。這兩塊石碑分別立於乾隆二十一年 (1756) 與

三十年 (1765)，都是因畲民無法忍受地保勒索而上告縣衙與府衙的結果。106 而

平陽《馮翊郡雷氏族譜》在收錄康熙三十七年碑刻之外，下一篇便是嘉慶七年 

(1802) 因衙門重建將碑移開，平陽縣畲民又遭地棍滋擾，上告請依康熙三十七年

宣示重新再立的碑刻。107 也就是說，即使有畲總、畲保的設置，也未必可讓畲

民免於官方組織及其代理人的侵擾。 

                                                       
105 然而萬曆《永福縣志》也有文惠的小傳，但未提到此事。見乾隆《永福縣志》（陳焱修，

俞荔纂，清乾隆十四年刻本），卷五，頁 14b；萬曆《永福縣志》，頁 374-376。 
106 國家民族事務委員會全國少數民族古籍整理研究室，《中國少數民族古籍總目提要‧畬族

卷》，頁 93-94。 
107 平陽《馮翊郡雷氏族譜》，頁 70-71。 



畲民之間：帝國晚期中國東南山區的國家治理與族群分類 

-115- 

在被認為是畲民可以免除一些來自國家的需索，但同時又需要屢次上告的情

況下，維持「畲民」這樣的身分成為必要。從南宋末年「畲」首次用來指稱一群

人時，文獻中出現的畲人∕畲賊∕畲民可以都說是「他稱」。一直到康熙年間的

閩東浙南，首次可以在文獻上看到一群人自稱為「畲民」，以這個名義來告官。

如果族譜中抄記的文獻仍有可疑之處，雍正五年仙遊縣碑不但在內文中的敘述是

「畲民」鍾、藍、雷諸氏人等上告，而最後的署名也特地加上「畲民」的頭銜。

換句話說，這些畲民的出現是因為地方政府把他們當成畲民。儘管所謂畲民的認

同未必及於這個群體中的所有人，畲民的身分是這群住在山裡的人面對國家之

後，主動或被迫拿來與之周旋，抵擋國家及其代理人的憑藉之一。而一次次的上

告、形成文書、刻於碑銘，也讓這個群體的輪廓更清楚。 

閩東浙南與福建其他地方處理山民問題採取的策略不同，也因此產生不同的

結果。或許因為兩者用來比較的史料在數量與細緻程度上有差異，而且方志類的

史料勢必會傾向官方的立場，然而總體上來看，上節在閩南、閩北從康熙到乾隆

地方政府的策略多是逐漸讓畲民與土著沒有不同，無論是「編入家甲、從力役，

與平民無别」，或是直接編入圖甲繳納錢糧。結果是讓差異逐漸消失，而這些地

方在十九世紀之後便很少聽到畲民的聲音。閩東浙南在康熙初年便讓畲民不需納

糧當差，而後又以畲保、畲總讓其自理，這些制度上的差異在閩東浙南形成了穩

固的畲人族群。往上行，中央政府認定了畲人就是在閩東浙南。如閩浙總督喀爾

吉善收到皇帝呈覽近邊各省蠻夷圖像的旨令，乾隆十七年 (1752) 上奏：「查閩

省界在東南，外夷番眾甚多。臣等繪圖進呈通計畬民二種，生熟社番十四種琉球

等國、外夷十三種。」 108 這兩種特定指出來的畲民即成為《皇清職貢圖》中

「古田縣畬民、古田縣畬民婦」與「羅源縣畬民、羅源縣畬民婦」之條目。109 

往下行，則讓原本或許在體制之外的山民，從與地方政府的接觸當中，認識了身

為畲民這樣的角色。康熙初年兩者策略的差異或許可能與人群遷徙有關，即可能

因為閩東移入了更多畲民讓地方政府不得不採取羈縻的路徑；然而是制度上的差

異塑造了、同時也維持了這樣的身分，讓畲這樣的身分在閩東浙南山民間觸及更

多人、維持更長時間。 

                                                       
108《高宗純皇帝實錄》（北京：中華書局，1986），卷四一九，頁 20b。 
109《皇清職貢圖》（清文淵閣四庫全書本），卷三，頁 19-22。 
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三•入籍與赴考 

從上述梳理可以看到康熙末年閩東浙南部分縣分已經實施畲保，在乾隆時期

持續下來。即使實際施行的程度與成效未必確實，但一直是閩東浙南處理山區問題

屢被提及的政策。如嘉慶十一年 (1806)，皇帝下令發給各州縣由葉紹楏 (?-1821) 

上奏的《保甲事宜》，諭各州縣遵照辦理。閩浙總督汪志伊 (1743-1818) 與福建

巡撫張師誠 (1762-1830) 查按福建情形需因地制宜，而有四條陳奏。其中一條為

「閩省畲民熟番應一體編查」：110 

查福州福寧等處有畲民一種，及臺灣府屬附近生番地界之熟番，久已涵濡

聖化，與平民無異，自宜一併編查，以免奸良莫辨。應飭各廳縣於畲民熟

番中，選舉安分守法、粗知禮義之人，充為牌甲保長，照式一律辦理。 

在此條中他們認為臺灣的熟番與閩東的畲民其實已與平民沒有差別，因此也

要編入保甲，然而應該在畲民、熟番選擇安分者為牌甲保長。言下之意則畲民所

編的保甲與平民有所區分，是在畲民中選擇保長。他們的提議為嘉慶皇帝接受，

諭「畬民、熟番與齊民一律辦理」，可看作對福州府、福寧府實施畲保的正式諭

令。而根據同治《景寧縣志》：「今法十甲為一保，立一保正。十家為一牌，立

一甲長（其畬民則編為寮長）。每家給一門牌，登記戶口，申明條約，懸諸門

首。倘有遷移事故，通知甲長，於循環二簿更註。」111 在甲長後小字註「其畬

民則編為寮長」，表示到了十九世紀，浙南之景寧縣畲民與平民所編的保甲是分

開的。儘管實際的運作可能有落差，但這樣制度上的分別在閩東浙南是官方維持

的政策。 

畲民編入冊籍、自成畲保而免除徭役，在清代初期是為了控制畲民、又防止

他們受胥吏、鄉保壓迫而流離的措施。然而編入保甲並不代表納入民籍，而與其

他平民有一樣的權利義務。有些學者認為閩東畲民在乾隆初年陸續「編圖隸

籍」、「編甲完糧」，這樣的說法有所謬誤，112 實則對閩東浙南畲民何時取得

                                                       
110 張師誠，《一西自記年譜》（清道光刻本），頁 75a-76a。 
111 同治《景寧縣志》（周杰修，嚴用光纂，清同治十二年刻本），卷六，頁 7。 
112 如郭志超、董建輝的〈畬族賦役史考辨〉一文準確地說明清代初期畲民在福建各地域納入

政府管轄的過程有所不同。在閩東部分他們認為福寧府畲民在乾隆二年 (1737) 仍「不編

丁甲」、「免派差徭」，然而霞浦縣在乾隆五年、福安縣在乾隆十七年，相繼將畲民納入

圖籍。不過細觀其徵引的史料證據，分別是成書於一九九三年的《霞浦縣畬族志》與一九

九五年《福安畬族志》所提供的大事年表。《福安畬族志》大事年表的乾隆十七年條為：
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民籍、畲保維持到什麼時候，並沒有明確的史料記載。儘管畲民入籍的時間難以

確定，但從乾隆中晚期開始，閩東浙南的山區居民開始遵循官方的管道，參加科

舉以向上流動，發生數起土民以畲民為異種為由，阻撓其參加科舉考試，而畲民

告官的事件。從中可看出部分畲民已取得可以赴考的民籍。 

根據學者的整理，有史料根據的阻考事件至少有四次，告官者分別是乾隆四

十年 (1775) 浙江青田的鍾正芳、嘉慶七年 (1802) 福建福鼎的鍾良弼、道光六年 

(1826) 浙江泰順的藍芳與道光二十四年 (1844) 浙江平陽的雷雲。113 這樣的緊張

                                                       
「督撫繪畬民圖冊以進奉，硃批『知道了』。至此『編圖隸籍』、『編甲完糧』的經濟政

策逐漸實行於畬族地區。」此條應是來自民國《古田縣志》「畬民」條中：「清乾隆十七

年督撫繪畬民圖冊以進奉，硃批知道了。」這條記載其實與前引《清實錄》乾隆十七年

條，《皇清職貢圖》的編纂相符。《福安畬族志》誤把《皇清職貢圖》中的「畬民圖」作

為里甲圖冊，以為是將畲民編入圖甲的政策。〈畬族賦役史考辨〉又因為此條出現在《福

安畬族志》，而作為福安縣在乾隆十七年把畲民編入圖甲的證據。其次，《霞浦縣畬族

志》言「乾隆五年 (1740)。清朝政府對畬民亦實行『編圖隸籍』、『編甲完糧』政策。一

說，『雍正年間，曾奉諭旨，准其一體編入民籍』（清光緒福建按察使司《告示》）」，

「編圖隸籍」、「編甲完糧」兩句連用在畲族史的研究中甚為常見，甚至可說只在畲族史

的研究中見到，來源應是出自蔣炳釗對畲族史研究影響很大的《畬族史稿》。在論及統治

者對畲族的壓迫時，《畬族史稿》提到：「至於散住于漢族地區的畬民，當他們每遷到一

處，統治者即對他們實行『編圖隸籍』和『編甲完糧』的政策。把他們納入各州縣版籍

民……」。此段遂被後來的畲族研究者轉抄，幾乎成為畲族研究的套語。其中「編圖隸

籍」一句來自前述《南平縣志》：「乾隆五年，編隸圖籍，亦有入庠者，蒸蒸染華風

矣」。然如前所述，這段是指南平的狀況，並非全閩在乾隆五年就將所有畲民納入民籍。

「編甲完糧」或引自前引乾隆《龍巖州志》：「許其編甲完糧」。然這是指龍巖州的狀

況，並未遍及全省，也不是在霞浦實施。至於「雍正年間，曾奉諭旨，准其一體編入民

籍」來自繫年於光緒二十四年的告示。內容是刑部主事鍾大焜因為修譜到福寧府，見到裝

束不同的畲人遭到歧視，故勸諭畲民人等將裝束改從民俗，以消除畛域。然而「曾奉諭旨

准其一體編入民籍」在告示中是指雍正年間對「閩粵之蜑戶、江浙之惰民」的政策，意思

是指連這些人在雍正時就已經編入戶籍了，何況是光緒年間的畲民，早應該與民一體。

《霞浦縣畬族志》引用了《畬族史稿》有問題的說法，而〈畬族賦役史考辨〉又因為此段

出現在《霞浦縣畬族志》，將之誤為霞浦縣在乾隆五年將畲民編入圖籍。見郭志超、董建

輝，〈畬族賦役史考辨〉，頁 94-100；俞郁田，《霞浦縣畬族志》，頁 2, 478-479；《福

安畲族志》編纂委員會編，藍炯熹總纂，《福安畬族志》（福州：福建教育出版社，

1995），頁 6；民國《古田縣志》（黃澄淵修，余鍾英纂，民國三十一年鉛印本），卷二一，

頁 11a；蔣炳釗，《畬族史稿》，頁 138-139；民國《南平縣志》，頁 961-962；乾隆《龍

巖州志》，頁 314。 
113 孟令法整理了四起畲民赴考受阻而上訴的事件，見孟令法，〈畬民科舉中的「盤瓠」影

響：以清乾道時期 (1775-1846) 浙閩官私文獻為考察核心〉，《貴州民族大學學報（哲學

社會科學版）》3 (2017)：168-184。 
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關係是因為原本不通文字的山民開始學會掌握文字，在固定的科舉員額下對其他

土民產生威脅，同時也是因為原先較為荒僻的閩東浙南山區愈來愈多人參與科

舉，在同樣開始爭取上升管道的競爭關係之下，「畲」這樣暗示不同族屬的標籤

成為被排擠的依據。一般在討論閩東浙南畲民赴考受阻時，注重的部分是畲民愈

來愈有文化。然而赴考不僅需要文化能力，同時還在取得赴考所需的「籍」。不

管是藉由頂買、冒名或是直接納入民籍，至少有一部分先前被歸為畲民的人從乾

隆中晚期開始取得具有科舉資格的戶籍，而爭端的開始便是這些原先沒有資格的

人成為當地土民的競爭者。如果我們將其與乾隆中葉之前抗勒派的碑放在一起看

的話，這裡呈現的其實是畲民身分策略的改變，而在這幾次衝突中，也可看到地

方官員對處理畲這樣的群族有不同的策略。 

乾隆四十一年青田縣令吳楚椿因為赴考受阻的鍾正芳上告，受處州知府之命

查辦，而寫了〈畬民考〉。這篇文章他首先描述被土人標舉之「畬民」的狀況： 

順治間遷瓊海之民於浙，名畬民。而處郡十縣尤多，在青田者分鍾、雷、

藍、盆、婁五姓，力耕作苦，或佃種田畝，或扛檯山輿，識字者絕少。土

民以異類目之，彼亦不能與較。我國休養生息，人文蔚起，畬民有讀書者

入衙門、充書吏，未敢考試。間出應試，土人輒攻之，曰：「畬民係盤瓠

遺種，獸類也者。」 

從這段敘述中可以看出，畲民從佃種田畝開始，而後學習識字，到能參加科

舉前已經有人「入衙門、充書吏」，不管對文字或對政治都有一定的經驗，已非

刀耕火種、不與外界往來的山民。接著吳楚椿認為，這些被土人稱之為畲民的人

群，根據《浙江通志》，是順治十八年因為「閩海交訌」，而浙江巡撫「遷海濱

之民於內地，給田給牛，俾安本業」，把他們從瓊州遷往處州。「畲」字原來不

指人群，處州當地土民因為這些人「自番而入」，而造一「入番∕畲」字來稱呼

這些人。然而「國家中外遐邇一視同仁」，何況這些人「本屬瓊海淳良，奉官遷

浙，力農務本，已逾百年」，在整個處州合計不只千戶。114 連「惰民樂戶」都

可改業，「獞猺荒徼」都設立學校，怎可因為土民荒誕不經之說，而阻止他們上

進，因此應讓畲民赴試。115 
                                                       
114 張慶源，〈紀吳蔭華先生治青田三事〉，乾隆《德州志》（王道亨修，張慶源纂，清乾隆

五十三年刻本），卷一二，頁 45-48。 
115 吳楚椿，〈畬民考〉，乾隆《續青田縣志》（吳楚椿等纂修，臺北：成文出版社，1983，

據清乾隆四十二年刊本影印），卷六，頁 25-26。 
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吳楚椿將〈畬民考〉納入自己所修纂的《續青田縣志》中，想必十分重視。116 

然而此事一直到嘉慶八年 (1803) 才獲得解決。在嘉慶《欽定學政全書》收入的

咨文中，浙江巡撫阮元 (1764-1849) 採用青田知縣吳楚椿的說法，認為畲民是在

順治十八年時由瓊州遷入的農民，而其論理的方向基本上與吳楚椿〈畬民考〉雷

同，而更強調國家制度層面。如咨文舉出「考《學政全書》所載，各省、府、

州、縣學額，各土司有猺童、湖南貴州俱有苗童，此外雲南威遠之彞人、四川建

昌茂州之羌苗、廣東之黎侗，類皆漸摩風教，登之黌序。至各省回民錯處，久與

漢民一例考試，隸仕籍者頗不乏人」，呼應了「中外遐邇一視同仁」的說法。而

這些畲民亦非異種之人，而是「自順治間遷居內地，納糧編戶，務本力農」。在

〈畬民考〉中在論證此點只說「力農務本，已逾百年」，而在嘉慶時更加入「納

糧編戶」，顯現了乾隆與嘉慶之間的差別，即畲民「納糧編戶」是關鍵點。阮元

最後的處置是「准其與平民一體報名赴考，仍照苗猺應試之例，取額不必加增，

卷面不必分別，但憑文去取」，並且許其從苗童例，由五童互保，再由土著廩生

保送，以解決土民不為其作保的問題。117 此條僅針對處州府，因此隨後在溫州

府、福寧府又有受阻畲民上告的事件。 

在接下來的事件中，「納糧編戶」似乎成為畲民應得入試的關鍵理由。如嘉

慶年間福鼎鍾良弼赴試時因縣書與生員勾結，指他是畲民而不准與試。福建巡撫

李殿圖論此事，首先駁斥高辛氏、盤瓠之後的說法，接著認為「今我國家文教昌

明，遠邁千古。現拓地二萬餘里，其南為回疆，北為準噶爾地，即與畲民無異。

今北路巴里坤改為鎮西府，烏魯木齊改為迪化州，業經興學設敎、誕敷文治，是

未入版圖者無不收入版圖，而爾等將版圖之內曾經輸糧納稅，並有人庠年分確據

者，以為不入版圖，阻其向往之路，則又不知是何肺腑也」。118 李殿圖將畲民

的爭議放在當時帝國擴張、四海一家的框架之下，而這些已經「輸糧納稅」的畲

民，自然跟版圖內的帝國子民一樣可以向化。而如道光時期考試受阻的雷雲，則

                                                       
116 在張慶源為吳楚椿寫的〈紀吳蔭華先生治青田三事〉中，將此事戲劇化為吳楚椿在明倫堂

相繼拿出《後漢書》、《明史》、《兩浙通志》等書，向諸生說明畲民的由來。 
117 嘉慶朝《欽定學政全書》（收入《清代各部院則例》第 16 冊之二，香港：蝠池書院，

2004），卷六二，頁 16a-17a。 
118 嘉慶《連江縣志》（李菶修，章朝栻纂，清嘉慶十年刻本），卷一○，頁 25b。又見同治

《福建通志》卷一四○，頁 21b。 
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自稱「祖自順治年間遷居平邑，已歷多代，力農置產，實系身家清白，並無各項

違礙」，119 也都強調長久以來進入國家體制的重要性。 

在科考的爭議當中，閩東浙南畲民遇到的狀況與之前不同。在康熙到乾隆中

期之間這些山區群體面對的是官方與外界勢力的侵入，已無法保持此前的距離。

山民的策略是接受畲民的外部標籤，以凸顯差異的方式取得官方勢力的保護。而

在乾隆晚期之後，入版籍是登上科舉階梯、向上流通的門檻。山民面對的是因為

這些差異所帶來的打壓，而泯除差異是某些山民晉升的關鍵。對此時的官方來

說，畲民與土民並無不同，一應赴考是最好的選擇。官員的回應一方面欲消除差

異，但另一方面也保留了「其實有差異也無妨」的暗示，關鍵是進入國家體制，

即如苗蠻也可應試，而實際上阮元的解決方式即為「仍照苗猺應試之例，取額不

必加增」。在清代初期，基於盤瓠故事支持的免徭體制在地方政府維持穩定的前

提之下在閩東浙南可以接受，但到了科舉爭議中則是要否認此故事的合法性。而

對地方土民來說，會讀書的山民是新的競爭對手，反而必須要強調彼此之間的差

異，特別是畲傜的異種特質。 

由於學額有限，但參加科舉的人日益加增，因此不限於畲民，清代中晚期有

許多地方都發生類似的爭議。無論是冒籍、寄籍、棚民、客民、畲民、苗蠻等，

都成為土著欲排除在科舉考試之外的對象。120 事實上即使阮元已經明令畲民可

赴考、並載於嘉慶《學政全書》，但道光六年 (1826) 年溫州諸生又稟於學使，

而這次的決定是以「身家未為清白」的理由不准畲民與考。這樣的決定隨即被鄰

近的處州府麗水縣跟上。121 從乾隆末年以來阻考屢次發生，可以看出「身分」

在地方社會爭取有限資源時的重要性，在地方造成緊張關係。同時這些事件也可

以看出一個趨勢，即國家的力量延伸，即使是山區也被涵蓋，以往不稅不役、

「無吏胥追呼之擾」、「老死不入城郭」122 的畲民，如今不但有人可以「充書

吏」，甚至考科舉。 

                                                       
119 轉引自孟令法，〈畬民科舉中的「盤瓠」影響〉，頁 178。 
120 目前對江西的情況累積了較多的研究。關於贛北棚民的學額之爭，見曹樹基，《中國移民

史》第 6卷，頁 254-260；鄭銳達，《移民、戶籍與宗族：清代至民國期間江西袁州府地區

研究》（北京：三聯書店，2009）。 
121 同治《麗水縣志》（彭潤章纂修，清同治十三年重刊本），卷一三，頁 18a。 
122 范紹質，〈猺民紀略〉，乾隆《汀州府志》卷四一，頁 82b。 
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四•閩東浙南畲民邊界的強化 

雖然畲民相關的史料零碎，但從「畲保」到「阻考」，可以勾勒出清代初期

到中晚期閩東浙南山區的山民與國家之間的關係。清朝鼎立之後，被定位為畲人

的山中內婚群體受到國家代理人的勒派，閩東浙南地方政府採取的政策是將原本

就無戶籍、無恆產的畲人組成團體，由他們自行管理，地方政府原則上不徵收他

們的物資與人力。這麼做的原因是防止他們因為受到物資與人力的侵害流離失

所，與其他的流民共同成為地方秩序的威脅。福建其他地方在此時未如閩東浙南

設置畲總等組織，或許是因為當地的山居內婚群體不足以造成地方秩序的威脅，

如康熙二十四年的《漳平縣志》就已經表示「今之徭人亦少衰弱矣」，123 因此

在清初的戶籍整理與保甲推行中，把畲人與土民納為一體。然而閩東浙南自晚明

以來有可以知道是從汀州等地移入的菁民群體，與畲民有相互結合致亂的可能，

故需要作總甲以監控管制。 

更進一步的說，並非「畲民就是菁民」，而是由於畲民與菁民在山區有結合

致亂的可能性，在地方治理上被相提並論，讓菁民普遍之區域的畲民進入地方政

府的視域，因此對畲民採取不同的管理方式。其結果是晚明清初地方政府受菁民

困擾的地方，與後來畲民的分布重合。然而畲總之類的組織顯然並不是很成功，

並不能防止畲民受到吏員、鄉保、地棍等對其人力與物資的索求，乃至於山中內

婚群體從康熙一直到嘉慶年間需要屢次以畲民的名義向官方控訴，甚至要求立碑

公示。在這樣的過程中，畲民這個分類範疇被強化，而不像福建的其他地區逐漸

消融。 

然而同時被歸為畲民的這個群體也並非沒有內部區別、沒有變化。部分畲民

                                                       
123 有一種說法是閩南、閩西的畲人「漢化」，成為現在的客家人。他們採用中原祖源的說

法，放棄盤瓠傳說。的確因為被認為是歷史上畲族居住的區域與客家人有很大的重疊，且

現在被認為是客家的人群中亦有不少鍾姓、藍姓，而讓這種說法頗具說服力。不過或許也

同時應該考慮的是，最近不少研究認為客家認同是較晚近、十九世紀以來的產物，是否可

直接讓消失的畲族與之連結，可能需要更詳細的考察。另外，如果畲族被認為是鍾、藍、

雷內婚群體，而畲族又漢化成客家的話，若能找到現在自認為客家的鍾姓、藍姓家族，其

婚配的記錄由鍾、藍、雷轉向其他姓氏的文獻，應可讓這樣的說法更具有說服力，同時可

以估計這種變化的時間。總而言之，客家與畲之間的關係問題需要進一步考索，在此尚不

能進一步開展。 
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從火耕游獵到成為佃戶、受雇於寮主或地主成為雇工，到了乾隆時期有些山民累

積了足夠的文化資本足以成為書吏，甚至參與科舉。從雍正到乾隆初年，隨著東

南海疆的平靖，清廷加強對東南山區與海濱的控制。在這段時間，除了永春州與

龍巖州的成立之外，在閩東地區將福寧州升格為福寧府，並且新增了福鼎縣、霞

浦縣，以及福州府山區的屏南縣。新的政區即意味著在這些山地區域多了新的官

僚與新的科舉員額，地方政府更深入之外，也對山區居民開啟了新的機會：成為

胥吏或透過科舉得到功名、進入官僚系統。有限的新資源成為地方社會競爭的目

標，在競爭激烈的情況下，人群間的差異更被凸顯出來。 

對部分累積足夠文化資源的山民來說，畲民這種身分反而是一種阻礙。這種

阻礙未必出於兩者之間的實際差異無法弭平，而是對他的鄰居來說，這樣的差異

必須被放大。如道光《遂昌縣志》「畬民」條，跟隨著乾隆四十一年青田縣令吳

楚椿〈畬民考〉的說法，稱畲民是清初從廣東安插入衢、處、溫三州。歷年安分

守己，兩百年來「亦有積累成家業者」。間有冥頑之徒父老也諄諄訓誡，「與他

處外來強橫刁詐棚民不同」。然而因為服飾語言「猶沿蠻俗」，因此「好事者每

圖之以示異」。 124 這條記述顯然傾向畲民的觀點，強調自己與外來之棚民不

同，然而他們與土民不同的服飾與語言仍被「好事者」拿來作文章。即使已經到

了光緒年間的《侯官縣鄉土志》，提到畲民原來「禮俗不通，言語不同，久已化

外視之矣」。然而「近數十年來，漸與土人同化。雷、藍二氏，間或僑居省城，

且有捷鄉會試，登科第者」。但最後的結語卻是「然其種界划然，族類迥異，大

抵與兩粵之猺，滇黔之苗同一血統，烏得不區而別之」。125 雖然這條記載已經

受到西方種族概念的影響，把畲人稱為「畲族」，但仍反映出當地知識人認為即

使畲民已經與土人同化，不僅已經不住在山上，甚至也取得了功名，仍「烏得不

區而別之」的看法。 

到了十九世紀，即使畲保等設置不復存在，無論是地方政府或其鄰居都已經

很清楚他們是誰。如同光緒《福安縣志》在列出各都圖後，外加「各都畬民村

居」，將各都畲民居住的村落給條列出來。 126 就算不再是對地方秩序造成威

脅、流動不定的山民，亦已成為血統、風俗都有差異的非我族類。當十九世紀閩

                                                       
124 道光《遂昌縣志》（朱煌修，鄭培椿纂，清道光十五年刻本），卷一，頁 7b。 
125《侯官縣鄉土志》（鄭祖庚纂修，福州市地方志編纂委員會整理，福州：海風出版社，

2001），頁 383。 
126 光緒《福安縣志》（張景祁修，黃錦燦纂，清光緒十年刊本），卷三，頁 9b-11b。 
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東浙南開啟編纂家譜的風潮時，部分被歸為畲民的山區互婚群體也開始利用族譜

的語言製造自身的族群論述，為分散各處的山民創建共同的祖先歷史，與繼承自

祖先的血緣連結。127 而西方的種族概念傳入中國後，此時閩東浙南穩定的畲漢

邊界，以及畲民內外所製造出來的族群論述，遂成為政府官員、人類學家與地方

人士認識作為種族之畲族的基礎。 

參•結語 

以往對畲族歷史的研究常預設了畲族本質性的存在，而在文獻中追索畲族活

動與遷徙的蹤跡。本文並未否認山區不同型態的人群區隔確實存在，也不否認人

群移動對族群分類帶來的影響。然而本文認為要了解讓這些東南山區互婚群體自

認為同屬於一個跨地域之族群類別底下的歷史過程，必須同時關注塑造族群的內

部與外部的力量。本研究對於畲人∕畲族的探索即沿著這條路線前進，而在這篇

文章中主要從外部的分類出發。 

「畲」在南宋成為官方對不在國家統治下之山民的他稱。其出現背景是政

治、經濟重心轉移與東南山區的開發，與國家合作的平地居民爭取山區資源，而

與被限縮生活空間之山區原居民的衝突。從元代到明代中葉，被稱為畲的人群包

括山區的原居民、也包括被視為逃離政府統治的逋民。對以平地農耕為基礎的平

原國家來說，無論原居或逋逃，這群山區的居民是擾亂地方秩序的潛在威脅、是

討平或招撫的對象。特別在兩政區的邊界、官方勢力鞭長莫及之處，不受行政區

約束的山民與逋民更是統治者的難題。到了明代中晚期，官方對「畲」的論述有

所轉向，從傾向統治狀態的區別到傾向族類的區別。將山民與逋民區隔開來可能

是治理政策的結果，然而來自山民與平地居民互動之下、山民日益加強的認同符

號（盤瓠）也推動了這樣的區分。 

清代以來地方政府對於山民不同的治理政策影響了山區群體的分類形態。清

初閩南等地推行保甲、重新整理地方秩序時，傾向一併將山民編入家甲，與平民

同樣派差，而已置產的山民也逐漸取得戶籍。閩東浙南從康熙以來則將山民分類

治理、將畲民自成畲保而與其他外地流民分開。會有這樣的差異或許是閩南等地

                                                       
127 李仁淵，〈十九世紀閩東浙南的畬族族譜與槃瓠故事〉（未刊稿）。 
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從晚明以來山區開發的進程讓較多山民改變經濟型態，從佃農傭工到置產通婚，

而差異日漸消弭，保持游耕型態的山民數量較少。而閩東浙南除了這樣的歷程發

生較晚外，山區尚有大量種菁、開礦，不在戶籍之內的流民，成為山區秩序的隱

憂。畲總、畲保的設置是以最小成本維持地方秩序的考量，讓畲民由畲長自治，

免受地方派差，以免畲民無法負擔、被迫流離，與流民連成一氣。對免受徵派的

強調，以及從康熙到乾隆年間屢次的上告，顯示的是山民的生活領域受到侵害，

制度上的保護效果有限。然而分治的方式讓閩東浙南山區畲民與土民的區分存續

下來，互婚的山居群體也要以此名義與官方周旋。 

當山民定居已久，內部有更大的分化，而隨著經濟型態、地方權力架構的變

遷，「畲民」這樣的身分反而成為部分山區群體欲加入主流結構的阻礙。取得經

濟、文化資源的山民在取得戶籍後，希望透過科舉等方式向上流動；然而在地方

社會資源競爭的背景之下，當地的主流群體則持續保留、甚至強化此區別，以將

山居群體排除在體制之外，阻止他們分享政治、文化等資源。前期的制度性因素

與後期地方社會的資源競爭，強化了畲民與土民的區別，讓「畲」成為邊界分明

的血緣與文化群體。這樣的分界不僅成為後來中國民族識別的根據，也成為當代

畲族進一步塑造認同的基礎。 

本文從族群外部的材料出發，認為對所謂畲民的了解必須放在東南山區四

種群體動態關係的框架之下：1. 國家及其代理人；2. 在國家體制之內、取得入

住權，從平地進入山區的土民或齊民；3. 脫離國家體制、尚未取得入住權，但已

經進入山區的移民、流民或客民；4. 在國家體制之外，原本就居住在山區的原住

民。這樣的分類當然是權宜而相對性的，且這四種分類並不能就直接轉譯為族

群。如客民可能定居當地已久、繁衍數代，然而在資源競爭的情況下，有更早且

取得官方認可的土民存在，刻意與之維持區別，因此仍保留在概念上與制度上的

客民身分。「客民」與「原住民」的界線也未必明確，如此地已有更早遷入、

在國家體制之外的原住民，後來遷入也在國家體制之外的人群，相對之下就成為

移民。 

在資源競爭的情況下，這些人群區分可能更為加強，從政治、經濟狀態下的

區別，提升到血緣、文化等本質性的族類區別。而在資源競爭較和緩、或國家勢

力增強的情況下，客民與原住民也可能在一定條件下進入國家體制，同化為齊

民。然而經濟型態轉變而累積了經濟資源，甚至將此經濟資源轉化成文化資源的

客民或原住民，也未必就可順利融入主流。即使各項條件已經轉變，這些繼承下
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來的人群分類仍可能持續影響實際上各方面都已經相近的人們，成為操作認同、

結盟或排他的文化依據。南宋晚期畲作為不從屬於國家的山居人群、中晚明以來

「族類」化的畲民分類、以及清初以來畲在閩東浙南的維持與在其他地方的消

失，均無法脫離人群關係與國家治理、經濟型態與文化模式的交錯影響。換句話

說，畲這個分類從南宋末年到當代的出現、變遷與移轉，實與這個時期中國東南

山區的人群關係與政治秩序息息相關。這些人群在不同時代下的推移，形塑了當

代的人群分類格局。 

不同於 James Scott 在 The Art of Not Being Governed 書中所描述的山中逃離國

家統治的人，128 畲民歷史呈現的是以平地為基礎、中央集權的王朝進入東南山

區，徵收物資與人力時的人群變化。以「自古以來不稅不役」來定義的「畲」是

一個介於統治與不被統治之間的類別，即在前現代國家有限之統治技術底下進入

視界，但又無法完全控制的群體。這個類別反映的當下中央國家的治理技術與對

山區的統治狀態，因而在不同時期畲是所有不受統治的山中居民、是需要另外羈

縻管理的別種族類、是在帝國底下與其他子民並無不同一應向化的齊民，或是有

特殊文化但共同組成中華民族的少數族群。另一方面，「畲」這個類別又有其積

累的歷史意涵，從南宋末到現代，人們都參考此類別在前一個時代的意義來描述

這個群體，並加入當代的新解釋。因此對人群類別來說，所謂的連續性與其說是

同一人群的延續，或者更是知識與想像的延續。實際上的治理需求與概念上的歷

史積累，這兩方面的結合讓各時期的畲這個類別處於當代情狀與歷史論述、現實

與想像的張力之下，而有不同的面貌。 

如果以長時段的歷史來說，東南山區畲民的例子可以放在帝國擴張的框架中

來看。129 以定居農耕之平原為基礎設置，徵調人力、物力的國家組織，如何管

理因不同生態環境（山區、水面、森林、沙漠等）而有不同經濟、社會型態之人

群（游牧、火耕、漁獵、採集等），無論這些人群是在統治範圍內，或是在統治

範圍擴張中遭遇到，都是難以處理的問題。對治理技術有限的前現代國家來說，

                                                       
128 James C. Scott, The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia 

(New Haven: Yale University Press, 2010). 
129 除了前述王明珂對「華夏邊緣」之漂移羌人的研究之外，另外參考 Empire at the Margins 這

本論文集中對傜人、苗人、滿人等不同人群的研究。見 Pamela K. Crossley et al., eds., Empire 
at the Margins: Culture, Ethnicity, and Frontier in Early Modern China (Berkeley: University of 
California Press, 2006). 
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除了官僚與武力組織的設置之外，文化操作與政治資源的分配亦是重要的一環。

然而在實踐的層次上，同樣重要的是地方人群如何在既定的框架中將這些來自外

部的力量引入勢力的競逐當中，無論使用的是國家組織中的官僚或武力系統（包

括告官，與地方政府合作，甚至直接成為國家的一部分），或是由國家所推動的

文化與意識形態。 

將這些不同經濟、社會型態的人群分門別類，給予不同待遇，以達成治理的

效果，是國家的主要目的。各個「民族」的出現與漂移，往往是不同時期國家擴

張、人群接觸下的結果；而這些「民族」開始的型態與後續的發展，或者即是接

觸以來與各種人群與官方機構互動的累積。 130 但地方人群也不是沒有參與其

中，在不同分類中流動，或者強化分類的界線，都是不同條件下的操作。如果從

這個角度出發，南方山區與海濱的畲、傜、客家、獞與蜑等分類，所呈現的未必

純粹是血緣、文化或經濟型態的分別，而更交織了當時國家治理的介入，以及社

會競爭下地方人群對官方資源的運用。131 這些互動底下的分類，又在歷史之流

中層層累積，被下個時代所繼承，或者成為實質的制度參考、或者成為可以運用

的文化符號，而形塑了當代社會的人群樣態。 

 

 
（本文於民國一○八年一月二十二日收稿；同年六月二十日通過刊登） 

 
 
  

                                                       
130 如比畲歷史更長遠的「傜」，雖較早成為南方不受統治之山區人群的他稱，但在宋代主要

的「傜亂」分布地點在湖湘山區。然而從明初以來，隨著嶺南地區的戶籍里甲的編定，嶺

南的傜愈來愈常在歷史文獻中出現。在明代中葉有多起「傜亂」發生在珠江流域，隨後有

更多「族類化」的描述。傜與畲是南嶺與東南山地分別發展的人群他稱，然而在發展過程

中有許多相似之處，且到了明代中葉又彼此影響，有待下一步更全面的比較研究。 
131 除本文的畲之外，亦參考南嶺傜族與珠江三角洲蜑民的例子：David Faure, “The Yao Wars 

in the Mid-Ming and their Impact on Yao Ethnicity,” in Crossley, Empire at the Margins, pp. 171-
189; Helen F. Siu and Liu Zhiwei, “Lineage, Market, Pirate, and Dan: Ethnicity in the Pearl River 
Delta of South China,” in Crossley, Empire at the Margins, pp. 285-310.  
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地圖一：明代東南山區132 

                                                       
132 此為明代中葉之後的行政區劃，其中的福寧直隸州在洪武二年 (1369) 從元代的福寧州降

為福寧縣，屬福州府。成化九年 (1473) 方又升為直隸州。 
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地圖二：清代東南山區133  

                                                       
133 此地圖呈現的是乾隆中葉之後的行政區劃，其中永春州、龍巖州、福寧府（原福寧州）、

福鼎縣等，是在雍正末年到乾隆初年間漸次建立。 
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Becoming the She People: 
Governance and Ethnicity Categorization  

in the Southeastern Mountains during the Late Imperial China 

Ren-Yuan Li 

Institute of History and Philology, Academia Sinica 

The mainstream ethnohistory regards the She people as an ethnic minority with a 

long history, focusing mostly on their origins and migration routes. This article trots a 

different route by examining the historical changes of the She as an ethnic category from 

the perspective of mountain governance and social relationships.  

Against the backdrop of population influx in the southern mountains during the final 

years of the Southern Song, the term “She” was beginning to be used along the Fujian 

and Guangdong borders to refer to a group of mountain people who adopted the slash-

and-burn farming method and were not governed by the state. Since the Yuan, the usage 

had expanded to include rebels in the southeastern mountains, becoming synonymous 

with mountain people and fugitives. According to mainstream literatures of the late Ming, 

the She people began to be closely associated with two attributes, namely “descendants 

from Panhu” and “marrying within several clans.” Categorically, the She gradually 

became associated more with biological and cultural implications. The demarcation of 

mountain people from fugitives was the result of official policies governing southeastern 

mountains.  

During the early Qing, local governments began adopting different household 

registrations in different regions. Accordingly, demarcation between the She and non-

She was intentionally kept in northeastern Fujian and southern Zhejiang by allowing the 

former to self-govern themselves through untaxed units. This was implemented to 

prevent civil disorder caused by the two sides joining forces. As to the other parts of 

Fujian, unregistered mountain residents were gradually included in official registration 

system. This demarcation allowed the She people in said regions to sustain as an ethnic 

category, which became more pronounced amid intensifying competition against local 

residents for limited cultural and political resources from mid to late Qing. The stabilized 
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She and non-She demarcation in northeastern Fujian and southern Zhejiang subsequently 

became the foundation for understanding the She people for officials and researchers. It 

also served as the basis for the She people to identify themselves as an ethnic group. 

 

Keywords: the She people, ethnohistory, southeastern mountains of China 
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